Sygn. akt VII U 910/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 19 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje
ubezpieczonemu H. K. prawo do emerytury od dnia 2 kwietnia 2013r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VII U 910/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu H. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nieudowodnienia
na dzien o1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu
zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych w tym okresu zatrudnienia od 20 wrzeénia 1978r. do 28 lutego
1997 r. w Przedsiebiorstwie (...)w K. przeksztalconym nastepnie w Przedsiebiorstwo (...)Spotka zo.o. w K. .Organ
rentowy wskazal, ze ze §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wynika, ubezpieczony wykonywat prace kierowcy
pojazddw gasienicowych , natomiast w Swiadectwie pracy zwyklym zaklad podal , ze ubezpieczony wykonywal prace
kierowcy ciggnika, a od 1.02.1985 do 28.02.1997r. operatora maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego . Zaklad nie
powolal sie tez na przepisy branzowe wdwczas obowiazujace.

Ubezpieczony H. K. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszgc o przyznanie mu prawa do emerytury .W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze w czasie zatrudnienia w (...) pracowal w warunkach szczego6lnych najpierw jako traktorzysta , a



potem operator ciezkich maszyn budowlanych, co wynika z dokumentéw i co moga potwierdzi¢ zawnioskowani przez
niego $wiadkowie .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony H. K. , urodzony dnia (...), w dniu 1marca 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture.

Do wniosku ubezpieczony zalaczyt m.in. §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)Spdtka
z 0.0. w K. oraz wystawione przez tego pracodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych stwierdzajace
wykonywanie pracy o takim charakterze w okresie od 20.09.1978 r. do 28.02.1997r. na stanowisku kierowcy ciggnika
oraz operatora sprzetu-maszynisty.

Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i obecnie nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. 25 lat, 6
miesiecy i 2 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
S. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Dowdd : akta ubezpieczeniowe ZUS (plik emerytalny ) : wniosek o emeryture — k.1,$wiadectwo pracy k. 8-9,
$wiadectwo prac w warunkach szczegblnych k. 10, karta przebiegu zatrudnienia — k.28 decyzja z dnia 19.03.2013r.
k. 29

Ubezpieczony zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie (...)w K. (przeksztalconym w Przedsiebiorstwo (...)Spdtka
z 0.0. w K. ) z dniem 20 wrze$nia 1978 r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie
poczatkowo budownictwem dla PGR-6w tj. budowalo bloki mieszkalne, drogi dojazdowe , stajnie i inne obiekty
zwiazane z dzialalnoScia PGR . W Firma posiadala wszystkie komorki niezbedne do realizowania zadanh, w tym
dzial transportowy , w ktérym pracowal ubezpieczony zajmujac sie dowozeniem na budowy piasku, betonu, rur
do rusztowan, desek z tartaku, elementéw zbrojenia , betoniarek , taSmociaggéw i innych rzeczy niezbednych
do prowadzenia budowy. Jednocze$nie prowadzonych bylo kilka budéw. Prace kierowcy ciagnika ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy .

W pdzniejszym okresie przedsiebiorstwo zajmowato sie og6lnym budownictwem mieszkaniowym. Zakupilo wéwczas
koparko-spycharke Bialorus. Do jej obshugi wyznaczony zostal ubezpieczony jako posiadajacy uprawnienia do
kierowania ciggnikiem. Przy pomocy tego urzadzenia ubezpieczony wykonywal wykopy pod bloki mieszkalne,
instalacje wodnokanalizacyjne. Zajmowal sie tez korytowaniem drog dojazdowych , zaladowywal zwir, piasek i inne
sypkie materialy budowlane.

W zamian za prace budowlane wykonane na rzecz W. Zakladéw (...) pracodawca ubezpieczonego otrzymal w
rozliczeniu koparke gasienicowa . Do jej obstugi wymagane byly szczegdlne uprawnienia, ktére ubezpieczony zdobyt
po kursie operatora w dniu 18 maja 1990 roku. Przy uzyciu tej maszyny ubezpieczony wykonywal analogiczne prace
jak przy korzystaniu z koparki Bialorus.

Prace operatora (maszynisty ) ciezkich maszyn budowlanych ubezpieczony wykonywal stale i w palnym wymiarze
czasu pracy .



Dowdd : akta sprawy — kserokopia akt osobowych k. 19 , zeznania §wiadka J. J. k. 21-22, oraz nagranie k. 24 , zeznania
Swiadka K. S. k. 22 oraz nagranie k. 24 , zeznania ubezpieczonego — k. 22, 20-21 wraz z zalaczonym nagraniem — k. 24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadkéw J. J. i K. S. , ktére jako pochodzace od
0s6b obcych , nie zainteresowanych wynikiem postepowania w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodnosci co do
faktow zbieznych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym dokumentacja osobowa
ubezpieczonego za sporny okres zatrudnienia znajdujaca sie w aktach ubezpieczeniowych pozwanego oraz aktach
osobowych wnioskodawcy, jak rowniez z zeznaniami ubezpieczonego, ktore takze zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare.

Sad zwazyl co nastepuje :

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach. Wynik przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazal, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wobec tego, iz na dzieh wydania zaskarzonej w sprawie decyzji ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, wskazac
w tym miejscu nalezy, iz z dniem 01 stycznia 2013 r. art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1
pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., Nr 637), w zwiazku z czym od dnia 01 stycznia 2013 r. warunkiem
uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie jest konieczne rozwigzanie przez ubezpieczonego
stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.



Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale V (w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych) pod
pozycja 3 wymienione sa prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych , za§ w dziale VIII (w
transporcie ) pod pozycja 3 wymieniono prace kierowcow ciggnikoéw , kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych .

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 2 kwietnia 2013r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999 r.
udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 20 wrzeénia 1978 r. do dnia 28 lutego 1997r. w Przedsiebiorstwie (...)Spotka
z 0.0. w K. (i jego poprzednika prawnego ) jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Pozwany organ rentowy odmawiajac uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegdlnych wskazywal, na
tre$¢ $wiadectwa pracy ubezpieczonego , tre$¢ $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych oraz brak powolania na
odpowiednie przepisy resortowe.

Tre$¢ przywolanych przez pozwanego dokumentoéw jest zbiezna . Wskazano w nich bowiem , ze ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy ciagnika oraz prace operatora i maszynisty , co odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Treéc tych dokumentéw odpowiada takze tresci pozostalej dokumentacji osobowej ubezpieczonego, z ktérej wynika,
ze zostal on zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika (wskazuje na to umowa o prace i kolejne angaze). Nastepnie
powierzono mu obowiazki operatora koparko-spycharki Biatoru$ , co potwierdza m.in. wniosek z dnia 30.01.1985
r. o przyznanie podwyzki i kolejne angaze . Cala dokumentacja pracownicza za dalszy okres zatrudnienia az do jego



zakonczenia , okresla stanowisko ubezpieczonego jako operator, maszynista ciezkiego sprzetu budowlanego . Znajduje
sie w niej takze dowod uzyskania przez ubezpieczonego uprawnien operatora takiego sprzetu .

Niezaleznie od powyzszego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie czasu pracy w szczegélnych
warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika , a nastepnie operatora/maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy znajduje potwierdzenie i uszczegoélowienie takze w zeznaniach wnioskodawcy oraz
Swiadkow J. J. i K. S. , ktérzy wspdlpracowali z ubezpieczonym w spornym okresie i ktérzy nie mieli jakichkolwiek
watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy najpierw jako kierowca ciggnika , a
potem operator ciezkiego sprzetu budowlanego. Ubezpieczony nie wykonywat w tym czasie zadnych innych czynnosci,
gdyz byl jedynym operatorem w tym zakladzie.

Zdaniem Sadu, przestluchani w sprawie §wiadkowie posiadajg odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywane;j
przez ubezpieczonego pracy; byli bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym okresie
czasu, w tym samym zakladzie pracy i w czasie pracy wielokrotnie mieli sposobnoé¢ obserwowac czym zajmuje
sie ubezpieczony. Tre$¢ zeznan $wiadkowa oraz ubezpieczonego znajduje pelne odzwierciedlenie w dokumentacji
pracowniczej. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢.

Odnoénie twierdzen o braku powolania sie przez pracodawce na odpowiednie przepisy resortowe , wskazaé nalezy ,
iz nie stanowig one Zrodel powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego
rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych zakladéw pracy, do ktorych odwolywali sie poszczegolni
pracodawcy, wskazujac w dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych)
na rodzaje wykonywanej przez pracownikéw pracy. Podstawowe znaczenie ma , w zakresie kwalifikacji zatrudnienia
do wykonywanego w warunkach szczeg6lnych, rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia 22 marca 2012 r., w sprawie I UK 403/11, wskazal , iz Zrodlem prawa
do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego .

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przysluguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy a nie przedlozenie Swiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach okre$lajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do
wykonywanej w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych
czynnosci.

W rozpoznawanej sprawie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz z tresci zeznan
Swiadkoéw i ubezpieczonego niezbicie wynika, Ze praca ubezpieczonego najpierw na stanowisku kierowcy ciagnika, a
nastepnie operatora/maszynisty ciezkiego sprzetu budowlanego wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace na
stanowisku: kierowcy ciaggnika tj. prace o ktérej mowa w Wykazie A , dziale VIII poz. 3, a nastepnie operatora ciezkich
maszyn budowlanych tj. prace na stanowisku, o ktérym mowa w poz. 3 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Ubezpieczony spelnil zatem wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnat
60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzieni 01 stycznia 1999 r. spehit przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczegbdlnych warunkach. Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegolnych jest dtuzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza
spelienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. od dnia ukoniczenia 60 lat , wobec spelnienia wszystkich
przestanek wymaganych do przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

SSO Elzbieta Zabrocka



