Sygn. akt VII U 892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 21 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis./

Sygn. akt VII U 892/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy H. C. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) tj. wobec nie udowodnienia 15 letniego
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy wyjaénil, iz brak jest dowodéw potwierdzajacych, iz
w okresie od 01.05.1984 r. do 02.06.1996 r. oraz od 01.09.1996 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, nadto podniosl, iz ww. okresie wnioskodawca nie byl pracownikiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury wskazujac,
ze prowadzac jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza jezdzil samochodem ciezarowym powyzszej 3,5 tony oraz
ciggnikiem siodlowym z naczepa o ladownosci 24 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Ubezpieczony H. C., urodzony dnia (...), w dniu 03 marca 2013 r. ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. wniosek o emeryture.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 21 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmoéwil wnioskodawey H. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw do nabycia tego prawa.

Whnioskodawca w dniu 06 pazdziernika 2012r. ukonczyt 60 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE, w toku postepowania
przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy wymiarze 30 lat,
10 miesiecy i 1 dnia okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 46 akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia k. 28 akt
ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 21.03.2013r. k.49 akt ubezpieczeniowych.

Whnioskodawca prowadzil dzialalno$§é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczg o nr 52,
prowadzonej przez Wéjta Gminy K., pod firma (...) z siedziba w K. w okresie od 10 kwietnia 1989 r. do 28 lutego
2009 r. Przed data 10 kwietnia 1989r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych w oparciu
o koncesje z dnia 01maja 1984r.

W dniu 28 lutego 2009 r. zlozyt zawiadomienie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac na
date 28 lutego 2009r., co spowodowalo wykreslenie podmiotu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 28 lutego
20009r.

W okresie od o1maja 1984 r. do 28 lutego 2009r. nie byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy tj. na podstawie
umowy o prace.

W dniu 17 kwietnia 1986 r. H. C. zawarl umowe o wspélpracy na wykonywanie uslug transportowych z
Przedsiebiorstwem Produkgji (...) ,, R. w K.. Przedmiotem umowy byly uslugi transportowe przy czym ustugobiorca
byt (...) a uslugodawca H. C., ktory Swiadczyl ustugi w zakresie transportu, jezdzac samochodami ciezarowymi o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 5 ton, ktore stanowily jego wlasnosé. Taki zakres wspolpracy obejmowat
okres okolo 8 lat.

Wnioskodawca na podobnych zasadach $wiadczyt uslugi dla firmy (...) przez okres 3 lat, poczatkowo jezdzil
samochodem J. a nastepnie zakupionym przez siebie ciggnikiem siodlowym.

Dowod: decyzja Wojta Gminy K. z dnia 20.02.20009r. k. 19 akt emerytalnych, umowa z dnia 17.04.1986r. k 41-43 akt
emerytalnych , zeznania wnioskodawcy w zwiazku z shuchaniem informacyjnym k.14-. 15 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, w tym na szczeg6lnosci w oparciu o decyzje Wojta Gminy K. z dnia 20 lutego 2009r.
( k 19) oraz o$wiadczenia wnioskodawcy (k. 3 akt), ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskodawcy, ktére Sad co do zasady ocenil jako
wiarygodne, logiczne, spojne i zbiezne z innymi dowodami w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego H. C. nie jest zasadne, co skutkuje uznaniem, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidlowa.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, gdy speliaja lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .

Stosownie do dyspozycji art. 32 ustep 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ustawy. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze
przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa jest rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 z 1983 1. poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie,, ktére w § 4 wskazuje, iz pracownik, ktoéry wykonywal
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia)
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz — zgodnie z przepisem § 2 ustep 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia — okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ustepie 1, stwierdza zakltad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ustep 2
rozporzqdzenia).

W éwietle zarzutéw pozwanego podnoszonych w zaskarzonej decyzji, a takze w $wietle przepiséw ustawy emerytalnej
i przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
wnioskodawca w spornym okresie czasu od 01.05.1984 r. do 02.06.1996 r. oraz od 01.09.1996 r. do 31.12.1998 r., byt
pracownikiem w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy a nastepnie przy pozytywnym ustaleniu w tym zakresie czy
spehil przestanke legitymowania sie stazem pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Definicja pojecia pracownika znajduje sie w art. 2 k.p. zgodnie, z ktérym pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Katalog wskazanych
w tym przepisie sposoboéw nawigzania stosunku pracy ma charakter wyczerpujacego wyliczenia. Stad nie jest
pracownikiem osoba wykonujaca okreSlone czynno$ci na rzecz innej osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej (np.
umowy o dzielo, umowy zlecenia czy umowy agencyjnej). Jednakze w mys$l przepisow k. p. czynnikiem decydujacym
o uznaniu osoby fizycznej za pracownika jest ustalenie czy dana osoba byla strona stosunku pracy. Dlatego w



celu ustalenia czy w danej sytuacji wystapily przestanki skladajace sie na kodeksowe pojecie "pracownik" nalezy
lgcznie traktowaé definicje ustawowe z art. 2 i art. 22 § 1 k.p. Zestawienie treéci obu przepiséw nakazuje przyjaé, ze
pracownikiem jest osoba, ktéra w drodze jednej z czynnoS$ci prawnych wyliczonych w art. 2 k.p. nawiazala stosunek
pracy charakteryzujacy sie wskazanymi w art. 22 § 1 k.p. cechami. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Stwierdzenie wystapienia wskazanych przestanek powoduje, ze zawarta miedzy stronami umowa
jest umowa o prace.

Z przepisu tego wynika, ze umowa o prace jest zgodnym o$wiadczeniem woli pracownika i pracodawcy, na mocy
ktoérego pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy oznaczonego rodzaju, w okre§lonym miejscu i czasie na rzecz
drugiej strony za wynagrodzeniem.

Do konstytutywnych cech stosunku pracy odrdzniajacych go od innych stosunkéw prawnych naleza: dobrowolnosé,
osobiste $wiadczenie pracy w sposdb ciaggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem oraz odplatny charakter zatrudnienia, przy czym cechy te musza zostaé
spelnione jednocze$nie aby mozna byto moéwié, ze strony laczyt stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006r. I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35).

Brak ktorejkolwiek z ww. cech stosunku pracy powoduje, ze czynnoSci wykonywane przez strone takiego stosunku nie
stanowia $§wiadczenia pracy o ktérej mowa w art. 22 k.p.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelkg watpliwo$¢, ze wnioskodawca nie byt
pracownikiem w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy a prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza przy czym od 01.05.1984r.
na podstawie uzyskanej koncesji na prowadzenie ustug transportowych a od 10 kwietnia 1989 r. do 28 lutego 2009 .

na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczg o nr 52, prowadzonej przez Woéjta Gminy K., pod firma
(...) z siedzibg w K. a takze iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zwieral umowy na Swiadczenie uslug
transportowych z Przedsiebiorstwem Produkgji (...) w K. firma (...), wykonujac transport samochodami ciezarowymi
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym (...) tony.

Podkreslenia wymaga ,iz powo6d byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych, jednakze z tytulu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej a nie z tytulu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, co takze potwierdza, iz nie byl
pracownikiem a jedynie osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Whbrew twierdzeniom powoda, sama tylko okolicznos$¢, iz powod $wiadczyt ustugi transportowe wykonujac transport
samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nie skutkuje uznaniem, iz
wykonywal prace w ramach stosunku pracy, gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie
wynika, iz bylto to $wiadczenie ustug w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Podkreslenia wymaga, iz o ustaleniu charakteru umowy o Swiadczenie pracy nie moze bowiem przesadzac
jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r. III PK 38/09 Lex nr 560867). Wskaza¢ nalezy, iz fakt wykonywania zleconych zadan nie jest
cecha charakterystyczna wylacznie dla stosunku pracy. Sad wskazuje, iz rowniez w umowach o §wiadczenie ustug,
zleceniodawca ma mozliwo$¢ udzielania wskazdéwek, co do sposobu wykonania zlecenia i nie jest wymagane, by juz
przy zawarciu tego typu umowy strony ostatecznie okreslily zakres zleconych obowigzkow.

Ustalenie w oparciu o wyniki postepowania dowodowego, zZe laczacy strony stosunek prawny nie mial charakteru
zatrudnienia pracowniczego i ze mial on cechy umowy o o§wiadczenie uslug a nastepnie ustnej umowy o Swiadczenie
uslug (lacznie 8 lat) rodzi uznanie, iz wnioskodawca nie byl pracownikiem w rozumieniu przepisow kodeksu
pracy a takze wylgcza konieczno$é prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czy wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach.



Biorac powyzsze wiazace ustalenia pod uwage, wskazaé nalezy, iz ubezpieczony nie spelia podstawowego kryterium
(81 ustep 11 § 4 ust 1 rozporzadzenia), wymaganego od os6b ubiegajacych sie o §wiadczenie emerytalne w nizszym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych — mianowicie udokumentowal i udowodnil, ze w spornych okresach
czasu by} pracownikiem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania H. C. od zaskarzonej decyzji

pozwanego organu rentowego z dnia 21 marca 2013r. i na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie ubezpieczonego.

SSO Monika Popielinska



