Sygn. akt VII U 889/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. sad. Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 26 lutego 2013r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu S. C. prawo do emerytury od dnia 15
lutego 2013r. i ustala, ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 889/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu S. C. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w wobec nie udowodnienia
15 letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl do pracy w szczegblnych
warunkach okresu od 01.08.1973 r. do 24.03.1997 r., wskazujac, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie
mozna uznac, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku technologa, starszego technologa, samodzielnego
technologa, prowadzacego technologa oraz kierownika zespolu technologicznego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy sprawowatl kontrole miedzy operacyjna, kontrole jakosci produkeji oraz dozoér inzynieryjno — techniczny, oraz,
ze przebywajac przez caly okres w §rodowisku, w ktorych wykonywane sa jako podstawowe prace w szczeg6lnych
warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w oparciu
o uznanie, iz wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 01.08.1973 r. do 24.03.1997 r. sprawujac
bezposredni nadzér nad przestrzeganiem proceséw i instrukcji technologicznych przy pracach monterskich i
spawalniczych. Wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw K. K. i M. B..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. C., urodzony dnia (...), w dniu 15 lutego 2013r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. kolejny wniosek o emeryture. Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 26 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcey S. C. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnym warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa.

Wnioskodawca, nie jest czlonkiem OFE. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit
na dzien o1 stycznia 1999 r. staz ubezpieczeniowy wymiarze 30 lat. 3 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 3 lat, 9 miesiecy i 12 dni.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 57-59 plik akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k.89
akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 26.02.2013r. k. 87 akt ubezpieczeniowych.

Wnioskodawca z zawodu jest specjalista technologiem. W okresie 04 wrzeénia 1968 r. do 24 marca 1997 r. byl
zatrudniony w (...)S.A. w G.. W okresie tegoz zatrudnienia od 04.09.1968 r. do 31.07.1973 r. byt zatrudniony
na stanowisku montera §lusarskiego wyposazenia okretéw, kompletatora, §lusarza wyposazeniowego i montera
Slusarskiego. Od 01 sierpnia 1973 r. zostal przeniesiony na stanowisko technologa w wydziale K-3, od 01 pazdziernika
1974 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko starszego technologa, od 01 lipca 1976 r. powierzono wnioskodawcy
stanowisko samodzielnego technologa w wydziale K3, od 01 czerwca 1990 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko
technologa prowadzacego w Wydziale Montazy K., od 02 lutego 1992 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko
Kierownika Zespolu Technologicznego a od 01 pazdziernika 1994 r zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika
Zespolu w Wydzialach Produkcyjnych.

Whioskodawca jako technolog pracowal na wydziale K3, a jego praca polegala na sprawowaniu nadzoru nad pracami
monterskimi, §lusarskimi i rurarskimi. Prace te wykonywal na statku. Do zakresu zadan wnioskodawcy nalezalo
wykonywanie zleceni (prac dodatkowych) tzn. zmian, ktére nie byly przewidziane w procesie technologicznym budowy
danego statku. W szczego6lnos$ci praca wnioskodawcy polegala na tym, ze na statku ustalal nowy — zastepczy proces
technologiczny, wykonujac jego wstepny kosztorys, okreslal materialy potrzebne do wykonania tych prac a ustalone
zmiany przekazywal innemu technologowi, ktéry opracowywal je w biurze. Zmiany w procesie technologicznym byly
ciagle, z uwagi ilo$¢ budowanych statkdw w Stoczni. Prace $wiadczyl w godzinach od 6:00 do 14:00, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Na statkach pracowalo nawet pieciu technologow .

Zakres obowigzkéw na stanowisku starszego technologa i technologa prowadzacego byl tozsamy z zakresem
obowigzkow na stanowisku technologa, zmiana nazwy stanowiska byla uwarunkowana awansem stanowiskowym i
zwiazana byla z inng kategoria zaszeregowania w wynagrodzeniu.

Wnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

M. B. pracowal w (...)S.A., na stanowisku montera a nastepnie technologa od 1970 r., na wydziale K3, zna
wnioskodawce od 1972 r, lub 1973 r.,. pracowal z wnioskodawca.

K. K. pracowat w (...) S.A. od 1968 r., na stanowisku kierownika sekcji, byt bezposrednim przelozonym wnioskodawcy.
Dowod:

« akta osobowe w tym karta przeniesienia z dnia 23.07.1973 r., angaz z dnia 18.09.1973 r., angaz z dnia 13.09. 1974
r., angaz z dnia 09.07.1976 1., angaz z dnia 01.06,1990 r., wniosek z dnia 16.01. 1991 r., aneks do umowy z dnia
01.10.1994 1., Swiadectwo pracy z dnia 24.03.1997 .



« akta sprawy w tym $wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia
13.03.1997 1. k. 4 akt, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 16.06.2008 r. k. 5 akt,
zeznania Swiadka K. K. k. 29 akt sprawy wraz z nagraniem na plycie CD k. 31, zeznania Swiadka M. B. k. 28
akt wraz z nagraniem na plycie CD k. 31 akt sprawy, zeznania wnioskodawcy k. 29-30 w zwigzku z sluchaniem
informacyjnym k. 28 i nagraniem na plycie CD k. 31 akt sprawy.

« akta rentowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, aktach osobowych wnioskodawcy, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z
urzedu.

Podstawg ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw w tym $wiadka — K. K. i $wiadka M. B.,
wspoétpracownikdéw wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia, ktére zastugiwaly na wiare, albowiem byly jasne,
spoOjne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwartg i logiczng
calo$¢. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania samego wnioskodawcy, ktére w pelni ocenit jako
wiarygodne, wewnetrznie spojne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego S. C. zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest sluszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r., aby uzyskaé uprawnienia
do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznosci spetniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.
Okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia, gdyz wnioskodawca odwolywatl sie od decyzji organu
rentowego wydanej, iz po wprowadzeniu nowelizacji do art. 184 ustawy takze wniosek o przyznanie $§wiadczenia
skladal po wprowadzeniu nowelizacji do art. 184 ustawy ( w dniu 15.02.2013r. k. 57-59 akt rentowych ).



Podkresli¢ takze nalezy, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace rézne ) pod poz. 24 opisano kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien o1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w
wymiarze 30 lat, 3 miesigce i 18 dni, nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze zostaé¢ uznany
okresy zatrudnienia w (...)S.A. w G. 0d.01.08.1973 r. do 01.01.1991 r. po modyfikacji okresu w trakcie stuchania
informacyjnego (k. 28 wraz z nagraniem na plycie CD k. 31 akt).

Pozwany odmawiajac zaliczenia spornego okreséw zatrudnienia wskazywal, iz na podstawie przedlozonej
dokumentacji nie mozna uzna¢, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku technologa, starszego
technologa, samodzielnego technologa, prowadzacego technologa oraz kierownika zespotu technologicznego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny przebywajac przez caly okres w Srodowisku, w ktérych wykonywane sa jako podstawowe
prace w szczegblnych warunkach.

Podkreélenia wymaga, ze wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdza w sposdb nie
budzacych zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, iz wnioskodawca ww. okresie bedac zatrudnionym w (...)S.A.



wykonywal prace w szczego6lnych warunkach na stanowiskach opisanych jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A dziat XIV poz. 24).

Okoliczno$¢ ta niewatpliwie potwierdza $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
16.06.2008r. (k. 5 akt sprawy ), oraz Swiadectwo pracy wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii
zatrudnienia z dnia 13.03.1997 r. (k. 4 akt sprawy ). Z powolanych powyzej dokumentéw jednoznacznie wynika,
iz w okresie zatrudnienia od 01.091973 r. do 01.01.1991r. wnioskodawca wykonywal prace technologa, starszego
technologa , samodzielnego technologa, prowadzacego technologa a wszystkie te prace wykonywat na statkach, co
pozwala na zakwalifikowanie tych prac jako pracy opisanej w wykaz A dzial XIV poz. 24.

Okoliczno$é te potwierdzaja takze zeznania §wiadka M. B. (k. 28-29 akt wraz z nagraniem na plycie CD k. 31) i zeznania
$wiadka K. K. (k. 29 wraz z nagraniem na plycie CD k. 3), ktérzy podobnie jak wnioskodawca pracowali w (...)S.A.
Przy czym $wiadek K. K. byl bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy, natomiast Swiadek M. B. byt zatrudniony na
stanowisku montera i technologa z ta tylko réznica, ze swoja prace wykonywal w biurze .

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz niewatpliwie charakter pracy $wiadczonej przez wnioskodawce tj. praca
na stanowisku technologa, starszego technologa , samodzielnego technologa, prowadzacego technologa kwalifikuje
do pracy w szczegblnych warunkach.

W $wietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczeg6lnego charakteru
pracy wnioskodawcy w spornych okresach czasu.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w
obnizonym wieku, poniewaz w dniu 15 sierpnia 2011r ukonczyt 60 lat, na dzien o1 stycznia 1999 r. udokumentowat
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest cztonkiem OFE.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w szczegdlnych warunkach w wobec doliczenia do zaliczonego przez pozwanego okresu 3 lat, 9 miesiecy
112 dni okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 01.08.1973 r. do 01.01.1991 .

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 26 lutego 2013r. i przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 15 lutego 2013r., majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony
w dniu 15 lutego 2013r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury oraz dyspozycje art. 129 w zw. z
art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania
dowodowego tj. zeznania $wiadkow i wnioskodawcey pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen majacych wplyw na
prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar — Zapolska



