Sygn. akt VII U 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 lutego 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni C. S. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych z dniem zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 796/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej C. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.) tj. nie legitymowania sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uznat, iz ubezpieczona nie udowodnita
zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonej jako pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu od 22 maja 1973r. do 31 lipca 1989r. oraz od 04 pazdziernika 1995r.
do 19 stycznia 1996r. w ramach zatrudnienia w Fabryce (...) wobec faktu, iz w $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych z dnia 25 kwietnia 1996r. wskazano prace na stanowisku obuwnika formowacza powolujac
sie na charakter pracy wymieniony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8



21983 . poz. 43 ze zm.), w wykazie A dzial VII pozycja 14, gdzie wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykoniczaniem wyrobow przemyshu skérzanego, natomiast ww. $wiadectwie pracy wskazano prace zwigzane z
wyréwnywaniem, formowaniem, prasowaniem elementéw spodowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona C. S., zadajac jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia —szczegblowo wskazujac stanowiska, charakter i wymiar wykonywanej w spornym okresie pracy
zwigzanej z obuwiem. Wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw M. G. i E. C., na okoliczno$é
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w Fabryce (...) w S.. .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniéslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona C. S., urodzona dnia (...), z zawodu obuwnik, w dniu 07 lutego 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. kolejny wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym
warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, rozwigzala stosunek pracy z dniem
21 stycznia 2013r. Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyta w dniu 16 kwietnia 2012 r.

Dowdd : akta pozwanego —plik emerytalny: wniosek ubezpieczonej o emeryture k. 81
$wiadectwo pracy z dnia 23.01.2013r. — k. 82

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 24 lat, 9 miesiecy i 11 dni, w tym 22 lata, i 29 dni okreséw skladkowych oraz 2 lat, 8 miesiecy i 12 dni
okresow nieskladkowych, jednakze nie udowodnila zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Dowod: akta pozwanego —plik emerytalny : karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej —k. 86

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej C. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Dowod: akta pozwanego —plik emerytalny : decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia13.02.2013r..
-k. 87

Ubezpieczona zatrudniona byta w (...) Zakladach (...) w S. od 22 maja 1973r. do 31lipca 1989r. oraz od 04 pazdziernika
1995r. do 19 stycznia 1996r.

W okresie od 22 maja 1973r. do 21 maja 1974r. zatrudniona by}l na podstawie umowy o przyuczenie do zawodu, w
zawodzie obuwnik, formowacz elementéow spodowych. Zaczynala prace jako junak OHP, odbywalo sie to w ramach
przyuczenia do zawodu. Jako junak OHP pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Po zakonczeniu nauki zawodu
z dniem 31 maja 1974r. rozpoczela prace na stanowisku obuwnik formowacz w Oddziale Opracowania. Pracowala
przy elementach spodowych, przy ich klejeniu, $cieraniu, dopasowywaniu i wyré6wnywaniu. Praca przy elementach
spodowych polegala na nakladaniu otok6w (ram) na spody obuwia. Jest to ten element obuwia, ktory zakrywa laczenie
podeszwy. Nakladanie otokow laczylo sie z ich klejeniem. Pokryte klejem ramy umieszczane byly pod lampami aby
doszto do rozgrzania kleju i wtedy dopiero nastepowalo skladanie ramy z podeszwa. Po przyklejeniu dziesieciu par
prasowala je. Przygotowywala takze obcasy i naklejala je na podeszwy, ktore musialy by¢ odpowiednio §cierane i
przygotowywane pod te obcasy. Praca wykonywana byla w oparach kleju. Wnioskodawczyni zajmowala sie takze
klejeniem wySciolek buta, weze$niej wykrojonych przez innych pracownikéw. Nastepnie wyécidlki te byty wkladane
do paczek, ktore szly na montaz.



W okresie od 04 pazdziernika 1995r. do 19 stycznia 1996r. C. S. kontynuowala zatrudnienie w (...) Zakladach (...) w
S. na stanowisku obuwnika. Pracowala w szwalni jako szwaczka. Kazda szwaczka miala swo6j element do przeszycia
wnioskodawczyni przeszywala zapietki, czyli ten element utrzymujacy piete w bucie.

Whnioskodawczyni pracowala w systemie zmianowym tj. od 6.00 do 14.00 1 0od 14.00 do 22.00. W okresie zatrudnienia
w Zakladach (...) nie korzystata z urlopu wychowawczego.

Whnioskodawczyni ma przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego do lipca 2013r.
E. C. zatrudniona byla w (...) Zakladach (...) w S. w okresie od 1973r. do 2000r, na stanowisku obuwnik.
M. G, zatrudniona byla w (...) Zaktadach (...) w S. w okresie od 1971r. do 2000r., na stanowisku obuwnika.

Za okres zatrudnienia w Fabryce (...) Sp6tka z 0.0. w S. ubezpieczona legitymuje sie §wiadectwem pracy w warunkach
szczegblnych stwierdzajacym, iz w okresie od 22 maja 1973r. do 31 lipca 1989r, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy wyr6wnywaniu, formowaniu, prasowaniu elementéw spodowych, na stanowisku obuwnika
formowacza tj. prace wymienione w wykazie A dziale VII poz. 14 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego.

Dowdd:

« akta pozwanego —plik emerytalny : §wiadectwo pracy z dnia 25.07.1989r. k. 6, §$wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach z dnia 25.04.1996r. k. 7, Swiadectwo pracy z dnia 20.01.1996r. k. 9,

« akta osobowe ( koperta k. 17 ) , w tym umowa o przyuczenie do zawodu k. 7,

« akta sprawy w tym zeznania §wiadka E. C. k. 23-24, zeznania §wiadka M. G. k. 24 akt, zeznania wnioskodawczyni
k. 25 w zwiazku z stuchaniem informacyjnym k. 22-23 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz w aktach osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwos$é i rzetelno$é nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow M. G. i E. C., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczes$nie zatrudnione w spornym okresie w tych samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami wnioskodawczyni, tworza zwartg i logiczna
calo$¢. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania wnioskodawczyni, ktore ocenit jako wiarygodne
i spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej C. S. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.



Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VII (w przemy$le lekkim) pod pozycja 12 wskazano produkcje
spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych, w dziale
VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemystu skorzanego. Natomiast w wykazie A zalacznika do Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 07 lipca 1987r. ( DZ. U nr 4 z 1987 r.) w dziale VII poz.12 ( prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
iwykanczaniem wyrobow przemystu skdrzanego) w pkt 1 wskazano stanowisko obuwnika — montazysty , formowacza,
szwacza ( przy Scieraniu, cienianiu elementéw wyrobéw ) a w pkt 2 obuwnika — montazysty , formowacza, szwacza
( przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrob6w z uzyciem klejow toksycznych).

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 16 kwietnia 2012 r. osiagnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowala okres skltadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 20 lat, nie przystgpila do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach, przy pracy przy
produkcji spodéw obuwniczych ze skoéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych,
prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skérzanego, uzna¢ mozna byto sporny
okresy zatrudnienia ubezpieczonej od 22 maja 1973r. do 31 lipca 1989r. oraz od 04 pazdziernika 1995r. do 19 stycznia
1996r. w (...) Zakladach (...) w S. na stanowisku obuwnika i szwaczki. Pozwany organ zanegowal prace ubezpieczonej
w szczegdlnych warunkach, wskazujac, iz w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 25
kwietnia 1996r. wskazano prace na stanowisku obuwnika formowacza, powolujac sie na charakter pracy wymieniony
w rozporzadzeniu, w wykazie A dzial VII pozycja 14, gdzie wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykoniczaniem wyrobow przemyshu skérzanego, natomiast ww. $wiadectwie pracy wskazano prace zwigzane z
wyréwnywaniem, formowaniem, prasowaniem elementéw spodowych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegbdlnych warunkach w
spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (Swiadectwo pracy,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, akta osobowe). Niewatpliwie zostal on potwierdzony
i uszczegblowiony zeznaniami Swiadkow — wspolpracownikéw ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia —
ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala kazdorazowo
w warunkach szczegélnych prace przy produkeji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz
klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych, pracach zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemyshu skorzanego. Ubezpieczona pracowala bowiem na stanowisku obuwnika, szwacz przy Scieraniu, szlifowaniu,
klejeniu i prasowaniu podeszw .

Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz pozwany uzasadniajac swoje stanowisko wskazal na rozbiezno$¢ pomiedzy
nazewnictwem stanowisk pracy ubezpieczonej w ramach spornego okresu zatrudnienia a opisem stanowisk
powolanym w rozporzadzeniu wskazujac, iz w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 25.04.1996 (akta pozwanego plik emerytalny k. 7) wskazano prace ubezpieczonej jako zwigzang z
wyréwnaniem , formowaniem prasowaniem elementéw spodowych na stanowisku obuwnika formowacza, natomiast
w rozporzadzeniu wykaz A dzial VII poz.14 wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem , klejeniem i wykonczeniem
wyrobow przemyshu skorzanego.

Nie uszlo takze uwadze Sadu, iz w inny spos6b okreslono takze stanowiska pracy ubezpieczonej w §wiadectwie pracy
z dnia 25.07.19809r. (akta j.w. k. 6v), postugujac sie pojeciem junak OHP, obuwnik.

Sad Okregowy w $wietle dokonanych powyzej ustalen, pomimo rozbiezno$ci w dokumentacji w zakresie nazewnictwa
stanowiska pracy ubezpieczonej w powyzszych dokumentach uznal, iz niewatpliwie nalezalo przyjac¢, ze ubezpieczona
w spornym okresie stale i w pelny wymiarze czasu pracy wykonywala w warunkach szczegélnych prace przy
produkeji spodéw obuwniczych ze skoéry, gumy i tworzyw sztucznych , prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego oraz prace szwaczki.

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych
w wymiarze ponad 15 lat , ubezpieczona C. S. spehnila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnela 55 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowata okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 20 lat, nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.



Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz z uwagi na zmiane z dniem 01 stycznia 2013r. brzmienia art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych cytowanej wyzej okoliczno$¢ rozwigzania stosunku
pracy przez ubezpieczong pozostaje bez wplywu na prawo do wnioskowanego $wiadczenia, albowiem wyeleminowany
zostal od tej daty warunek rozwiazania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem dla
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 13 lutego 2013r. i przyznal ubezpieczonej
C. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach z dniem zaprzestania pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Majac na uwadze fakt, iz w chwili orzekania wnioskodawczyni ma przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. zw. z art. 100 ust. 11 2 cyt. ustawy emerytalnej z ktérego wynika ,
iz prawo do $§wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Stosownie za$ do art. 100 ust. 2 jezeli ubezpieczony pobiera, $wiadczenie
rehabilitacyjne prawo do emerytury, powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. ( pkt I wyroku ).

Sad rozstrzygajac sprawe orzekt o braku odpowiedzialnoéci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, albowiem dopiero wynik niniejszego postepowania ( zeznania Swiadkéw, analiza akt
osobowych ), ktérymi to danymi nie dysponowal organ rentowy na etapie wydawania zaskarzonych decyzji, daly
podstawe do poczynienia wigzacych ustalen przed Sadem, co do charakteru pracy w zakwestionowanych przez ZUS
okresach .

W pkt IT wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS , wnioskujgc a contrario.

SSO Monika Popielinska



