Sygn. akt VII U 782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 lutego 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu S. K.
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.
/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VII U 782/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu S. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nieudowodnienia na
dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 14 lat i 5 miesiecy. Organ rentowy nie
uznal ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 13 maja 1978 r. do 30 kwietnia 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K. jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach na podstawie dokumentacji przedlozonej z
archiwum. Organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji tej wynika, ze w okresie od 13 maja 1978 r. do 30 czerwca 1978
r. ubezpieczony wykonywal prace jako robotnik budowlany/zbrojarz, a w okresie od 01 lipca 1978 r. do 30 kwietnia
1979 r. operator dzwigu/kierowca, trudno zatem stwierdzi¢ czy praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym na danym stanowisku.



Ubezpieczony S. K. odwotat sie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zwiazanych z procesem i odsetek wyniklych z winy ZUS — u za okres zwloki. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze od dnia 21 lutego 2013 r. ZUS jest w posiadaniu wszystkich niezbednych dokumentow
potwierdzajacych jego prawo do wczeéniejszej emerytury, w tym wykazujacych, ze w spornym okresie czasu od 01
lipca 1978 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. pracowal w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje wniosku o zasadzenie odsetek
(k. 23).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony S. K., urodzony dnia (...), w dniu 21 lutego 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i obecnie nie pozostaje w stosunku pracy. Od
dnia 01 maja 2013 r. przebywa na zasiltku dla bezrobotnych.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzieni 01 stycznia 1999 r. 25 lat, 5 miesiecy
i 28 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym 14 lat i 5 miesiecy pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil
S. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na
niespelienie warunkoéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, vide : akta ubezpieczeniowe ZUS (plik IT) : wniosek o emeryture — k. 89 — 90, zaSwiadczenie
o zatrudnieniu — k. 16, karta przebiegu zatrudnienia — k. 95, praca w szczegblnych warunkach — k. 96, decyzja ZUS z
dnia 27.02.2013 r. — k. 97, akta sprawy — zeznania ubezpieczonego — k. 22 w zw. z k. 23.

Whnioskodawca S. K. w okresie od dnia 08 sierpnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1992 r. zatrudniony byt w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym — Zakladzie Budowlano — (...) w K. na stanowisku zbrojarza, robotnika budowlanego
i operatora dZzwigu samojezdnego. W miedzyczasie, tj. od dnia 23 kwietnia 1976 r. do dnia 14 kwietnia 1978 r.,
ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa, podczas ktorej uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami
kategorii 11, czyli pojazdami ciezarowymi (obecnie kategoria C). Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony w dniu
01 maja 1978 r. stawil sie do pracy, po czym od razu zostal skierowany przez pracodawce na kurs maszynistow
zurawi samojezdnych. Kurs ten ukoniczyl pod koniec czerwca 1978 r. i od 01 lipca 1978 r. otrzymat on angaz na
stanowisko operatora dzwigu samochodowego. Od tego czasu do 1991 r. ubezpieczony jezdzit tylko i wylacznie
zurawiem samojezdnym samochodowym (...) 6 o udzwigu 6,3 ton. Zurawiem tym pracowal na réznego rodzaju
budowach prowadzonych przez firme, jak rowniez byl on wynajmowany do pracy na budowe w C.. Byl on jedynym
operatorem zurawia w tej firmie. Prace kierowcy dZzwigu ubezpieczony wykonywal przez wszystkie pory roku, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym czesto w nadgodzinach.

Dowdd : akta ubezpieczeniowe (plik I) — $wiadectwo pracy — k. 5, akta ubezpieczeniowe plik I — angaze z dnia
20.07.1978 r. oraz 25.06.1979 r. — k. 77 (w tym réwniez w aktach osobowych wnioskodawcy), akta sprawy — zeznania
Swiadka I. C. — k. 22 — 23 wraz z zalaczonym opisem audio — k. 24, zeznania ubezpieczonego — k. 21 — 22 w zw. z k.
23 wraz z zalaczonym opisem audio — k. 24.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych prawdziwosci i rzetelnoéci nie



kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadka I. C., kt6ra jako osoba obca, nie zainteresowana
wynikiem postepowania w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodnos$ci co do faktéw zbieznych z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym angazami i Swiadectwem pracy znajdujacymi sie w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego oraz aktach osobowych wnioskodawcy, jak réwniez z zeznaniami ubezpieczonego,
ktore takze zdaniem Sadu zastlugiwaly na wiare.

Sad zwazyl co nastepuje :
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego S. K. zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wobec tego, iz na dzien wydania zaskarzonej w sprawie decyzji ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, wskazac
w tym miejscu nalezy, iz z dniem 01 stycznia 2013 r. art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1
pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., Nr 637), w zwiazku z czym od dnia 01 stycznia 2013 r. warunkiem
uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie jest konieczne rozwigzanie przez ubezpieczonego
stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale V (w budownictwie i przemysle materialdow budowlanych) pod
pozycja 3 wymienione sa prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 26 pazdziernika 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 lipca 1978 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K. jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Pozwany organ rentowy wskazywal, ze z
przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji wynika, ze w okresie od 13 maja 1978 r. do 30 czerwca 1978 r.
ubezpieczony wykonywal prace jako robotnik budowlany/zbrojarz, a w okresie od 01 lipca 1978 r. do 30 kwietnia 1979
r. operator dzwigu/kierowca, trudno zatem stwierdzié czy praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przewidzianym na danym stanowisku.

Twierdzenie to jest calkowicie chybione . Przede wszystkim podnie$¢ nalezy , ze wnioskodawca nie domaga sie
zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 13 maja do 30 czerwca 1978 r. , a wylacznie okresu od 1 lipca
1978 r. kiedy to rozpoczat prace operatora dzwigu.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie czasu pracy w szczegdlnych
warunkach na stanowisku operatora dZzwigu stalke i w pelnym wymiarze czasu pracy znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym (w szczeg6lnoéci ze $wiadectw pracy i angazy znajdujacych sie w
aktach osobowych wnioskodawcy). Charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy wynika jednak nie tylko
z dokumentéw zawartych w jego aktach osobowych, ale takze zostal potwierdzony i uszczegétowiony zeznaniami
wnioskodawcy oraz $wiadka I. C. — przelozonego ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktory nie
mial jakichkolwiek watpliwosci, ze wnioskodawca odkad pamieta, czyli odkad byl jego przelozonym, pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylgcznie jako operator dzwigu samochodowego — samojezdnego zurawia.
Ubezpieczony nie wykonywal w tym czasie innych czynnosci, gdyz byt jedynym operatorem dzwigu w tym zakladzie.
Swiadek ten, mimo, Ze nie mial wiedzy na temat tego czy to pracodawca wysltal ubezpieczonego na kurs maszynistow
zurawi samojezdnych, to jednak potwierdzil fakt, ze pracownicy zakladu byli wysylani przez pracodawce na réznego
rodzaju kursy. Zdaniem Sadu, przestuchany w sprawie $wiadek posiada odpowiednia wiedze na temat charakteru



wykonywanej przez ubezpieczonego pracy; byl bowiem zatrudniony wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym
okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy, a co wiecej byt jego przelozonym, w zwigzku z czym mial on rzetelng
wiedze na temat charakteru faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie czasu. Sad nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw by kwestionowac jego wiarygodno$c¢.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje
wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy a
nie przedlozenie §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach okreslajgce stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci. W rozpoznawanej sprawie z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskodawcy niezbicie wynika, ze z dniem 01 lipca 1978 r. ubezpieczony otrzymal angaz na stanowisko operatora
dzwigu samochodowego i kolejne angaze stanowily kontynuacje przez ubezpieczonego pracy w tym charakterze.
Potwierdza to takze zeznania ubezpieczonego i §wiadka, ze jak juz ubezpieczony otrzymal angaz na stanowisko
operatora dzwigu, to wykonywal on te prace az do konca swojego zatrudnienia. Wprawdzie zgodzié sie nalezy z
pozwanym organem rentowym, ze z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (w tym m.in. ze $wiadectwa pracy)
wynika, ze ubezpieczony wykonywal rowniez prace na stanowisku zbrojarza i robotnika budowlanego, jednakze
podkresli¢ nalezy, iz dotyczylo to okresu wezedniejszego, tj. okresu pracy w tym przedsiebiorstwie od maja 1978 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywatl prace na stanowisku
operatora ciezkiej maszyny budowlanej, wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktorym mowa w pkt 3 dzialu
V wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Ubezpieczony spelnil zatem wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnatl
60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzien 01 stycznia 1999 r. spehit przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczego6lnych jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza
spelnienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil w pkt I wyroku decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal S. K. prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013 r., tj. od dnia spelnienia wszystkich przestanek
wymaganych do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, czyli od daty wejécia w zycie przepisu art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 11 maja 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. Nr 637 ), a mianowicie od daty uchylenia obowigzku rozwigzania stosunku
pracy przez osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie emerytalne, jako okoliczno$é zmiany stanu prawnego, ktora Sad bierze
pod rozwage z urzedu.

Majac na uwadze, iz na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz cofa swoje odwolanie w
zakresie zadania odsetek od przyznanej emerytury, Sad, uznajac, ze cofniecie odwolania w tym zakresie nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa i nie narusza slusznego
interesu ubezpieczonego — stosownie do treéci art. 203 § 4 k.p.c. wz w. z art. art. 469 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



