Sygn. akt VII U 775/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Lawnicy:

Protokolant: st.sekr.sadowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 21 stycznia 2013 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 775/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawczyni K. N.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252) z powodu stwierdzenia braku uprawnien, tj. wobec
nieudowodnienia wymaganego co najmniej 20 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Organ rentowy nie
uznat wnioskodawczyni, na podstawie zeznan §wiadkéw, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia
02 lutego 1971 r. do dnia 01 lutego 1972 r. gdyz okres ten przypadal przed 16 rokiem zycia oraz okresu od dnia 02
lutego 1972 r. do dnia 23 czerwca 1973 r. i od dnia 01 wrze$nia 1973 r. do dnia 12 czerwca 1974 r., poniewaz trudno
da¢ wiare zeznaniom $wiadkéw, iz w wymienionych okresach ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rodzicow
stale i w wymiarze nie nizszym niz polowa etatu, skoro ubezpieczona uczeszczala do (...) Szkoly Zawodowej w
E. i w tym okresie zamieszkiwala w internacie. Ponadto ZUS nie zaliczyl okresu od dnia 01 lipca 1977 r. do dnia
18 grudnia 1980 r., gdyz na potwierdzenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (pozostawania domownikiem)
w okresie kiedy rolnicy zostali objeci obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, tj. od 01 lipca 1977 r., konieczne
jest udowodnienie, Ze rolnik, u ktérego pracowal domownik, oplacal skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,
natomiast w zgromadzonej dokumentacji brak jest zdaniem organu rentowego dowodu potwierdzajacego, ze rodzice
ubezpieczonej w rozpatrywanym okresie oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.



Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 18 grudnia 2012 r.
Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie w okresie od 02 lutego 1972 r. do 23 czerwca 1973 r. oraz od 01 wrzeénia 1973
r. do 12 czerwca 1974 r. nie wykonywala czynno$ci w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej potowy etatu
oraz niezaliczenie okresu od 01 lipca 1977 r. do 18 grudnia 1980 r. w zwigzku z brakiem dokumentu potwierdzajacego
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze w momencie rozpoczecia
nauki w szkole zasadniczej faktycznie zamieszkiwala w internacie, jednakze na dni wolne od nauki powracala do domu.
Podobnie, jak wskazala, bylo z okresami wakacji, ferii zimowych i przerw w nauce, ktorych organ rentowy w ogole nie
wzial pod uwage. Skarzaca nadmienila, ze gospodarstwo rolne prowadzone bylo praktycznie przez matke skarzacej,
gdyz ojciec ciezko chorowal. Odno$nie niezaliczenia przez ZUS okresu od dnia 01 lipca 1977 r. do dnia 18 grudnia 1980
r. ubezpieczona wskazala, ze przedstawila w ZUS zaswiadczenie o braku mozliwosci potwierdzenia faktu oplacania
skladek, gdyz brak jest na to jakichkolwiek dokumentéw zaréwno w Urzedzie Gminy jak i w Oddziale KRUS w K..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. N., urodzona dnia (...), w okresie od dnia 08 grudnia 1993 r. do dnia 31 marca 2012 r. uprawniona
byla do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Od dnia 26 kwietnia 2012 r. do nadal ubezpieczona jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku
od dnia 04 maja 2012 r. do dnia 03 maja 2013 r. w wysokosci 100 %.

W dniu 18 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniosek
o Swiadczenie przedemerytalne. Do wniosku ubezpieczona dolaczyla m.in. pisemne o$wiadczenie oraz zeznania
Swiadkow S. D. i Z. G., z ktérych wynika, ze w okresie od dnia 02 lutego 1971 r. do dnia 18 grudnia 1980 r.
wnioskodawcezyni pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow W. i L. S. i ze w okresie od dnia 01 wrzeénia
1971 r. do dnia 12 czerwca 1974 r. ubezpieczona uczeszczala do Szkoly ponadpodstawowej, ale réwniez w tym
czasie pomagala rodzicom w pracach na gospodarstwie rolnym, poniewaz do szkoly dojezdzala i kazdg wolng chwile
pracowala w polu, zagrodzie i w domu.

W toku postepowania przed ZUS wnioskodawczyni wykazala 11 lat, 1 miesigc i 16 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 21 stycznia 2013 r. organ rentowy odmoéwil K. N. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2009 r., Nt 120, poz. 1252 ze zm.), wskazujac, iz nie udowodnita ona wymaganych 20 lat
okres6w skladkowych, niesktadkowych i uzupehiajacych.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS, kwestionariusz dotyczacy okreséow skladkowych i
niesktadkowych — k. 7 akt ZUS, §wiadczenie wnioskodawcy — k. 11 akt ZUS, zeznania Swiadkow — k. 15 i 19 akt ZUS,
zaswiadczenie PUP z dnia 13.12.2012 r. — k. 30 akt ZUSraport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 39 akt ZUS,
decyzja — k. 41 — 42 akt ZUS.

Whnioskodawczyni od urodzenia do dnia 18 grudnia 1980 r. zameldowana byla na pobyt staly w miejscowosci K.. Jej
ojciec W. S., na mocy aktu wlasnosci z dnia 03 lutego 1973 r. stat sie formalnie z mocy prawa wlascicielem posiadane;j
dotychczas nieruchomosci rolnej o powierzchni 9,463 ha. Ponadto, aktem wlasnosci ziemi z dnia 12 lutego 1973 r. W.
S. nabyl wraz z bratem B. S. dzialke o powierzchni 0,217 ha. Po $émierci W. S. gospodarstwo rolne w caloSci nabyta



jego zona I. S.. I. S. w okresie od 1977 r. do pazdziernika 1988 r. objeta byla ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
indywidualnych.

Dowdd : zaswiadczenie z dnia 17.07.2012 r. — k. 13 akt ZUS, pismo Starostwa Powiatowego w K. z dnia 17.07.2012 .
— k. 25 akt ZUS, kwestionariusz dotyczacy okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego — k. 13.

Whnioskodawczyni w okresie od 02 lutego 1971 r. do 18 grudnia 1980 r. mieszkala i pracowala we ww. gospodarstwie
rolnym rodzicow. Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczona kontynuowata nauke w (...) Szkole (...) w E., do
ktoérej uczeszczala w okresie od 01 wrzes$nia 1972 r. do 12 czerwca 1974 r. Szkola ta miala dzienny tryb nauczania i
byla oddalona od rodzinnego domu o okolo 60 km, dlatego tez w trakcie uczenia sie ubezpieczona zamieszkiwala w
internacie w E.. W trakcie nauki wnioskodawczyni czesto tez przyjezdzata do domu, gdyz jej tata ciezko chorowal, a
ze byla najstarsza, musiala pomagac rodzicom w gospodarstwie.

Dowdd : $wiadectwo ukonczenia (...) k. 27 akt ZUS, wyjaénienia informacyjne ubezpieczonej — k. 14.

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie w calo$ci bezsporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentacji zgromadzone;j
w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego, ktorej rzetelnoéci i prawidlowoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwiazku z czym Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu, a takze na podstawie wyjasnien wnioskodawczyni, ktore takze zdaniem Sadu zaslugiwaly na
wiare.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny, czy odwolujaca spelnia warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 170).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 170, j.t.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wladciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz poza sporem jest, iz wnioskodawczyni spelnia przeslanki okreslone w art. 2 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Wynika to z dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych i
okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Nadto poza sporem jest, iz ubezpieczona przez okres co
najmniej 5 lat pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.



Jedyna kwestia sporna niniejszego postepowania bylo posiadanie przez wnioskodawczynie 20 — letniego stazu pracy
w my$l art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, przy czym zgodnie ze
stanowiskiem ubezpieczonej pozwany niezasadnie odmoéwil jej uwzglednienia do stazu pracy uzupelniajacego okresu
wykonywania pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od dnia 02 lutego 1972 r. do dnia 23 czerwca 1973
r. oraz od dnia 01 wrzeénia 1973 r. do dnia 12 czerwca 1974 r. oraz od dnia 01 lipca 1977 r. do dnia 18 grudnia 1980
r., pozbawiajac ja tym samym prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy podnosil, iz odwolujaca udowodnila tylko 11 lat, 1 miesiagc i 16 dni okreséow skladkowych,
nieskladkowych i uzupeliajacych, a zatem nie spelnia ona warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Odnoszac sie zatem do spornych okreséw niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze stanowisko ubezpieczonej
okazalo sie nieuzasadnione.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego okres pracy
na gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 24 czerwca 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. oraz od dnia 12 czerwca
1974 r. do dnia 30 czerwca 1977 r.

Jak juz wskazano powyzej, ustawodawca w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych odwoluje sie do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353
ze zm.) w zakresie okres6w uprawniajacych do emerytury.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5 — 7 tej samej ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Przepis ten pozwala na uwzglednienie nie tylko okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i domownikéw, ale takze
okresdw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw przypadajacych w czasie, gdy ubezpieczenie
to nie funkcjonowalo. Wprawdzie przepis ten nie zawiera czasowych ani innych wymagan dotyczacych §wiadczenia
takiej pracy, ale nie przesadza to o dopuszczalnoSci dowolnego uwzgledniania kazdego okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim dzieci rolnikow. Dotyczy to wylacznie sytuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego
i pracy w nim na zasadach, na jakich zostalo ono pdzniej objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Zasadnicze
znaczenie ma wiec definicja gospodarstwa rolnego i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym, znajdujaca
sie w przepisach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Zgodnie z ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw (Dz. U. z 1998r., Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.) za domownika uwaza sie osobe
zamieszkujaca z rolnikiem lub w bliskim jego sasiedztwie wykonujaca stala prace w gospodarstwie rolnym, przy czym
za stalg prace uwaza sie wykonywanie pracy w rozmiarze koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz
pozostawanie w gotowo$ci do §wiadczenia normalnych obowigzkéw rolniczych.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r.
w sprawie o sygn. akt IT UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394), zgodnie z ktérym przeslanka zaliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, jest by byta to
praca w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

W zwigzku z treScia cytowanych powyzej przepiséw oraz przedstawionej wykladni Sadu Najwyzszego, zasadnicze
znaczenie w sprawach o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy na gospodarstwie rolnym przez
osobe wnioskujaca o $wiadczenie ma zazwyczaj ustalenie, iz we wskazywanym przez wnioskodawce okresie mial on
mozliwo$¢ i rzeczywiscie wykonywal prace rolnicza przynajmniej w wymiarze 4 godzin dziennie.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mieliémy do czynienia z taka sytuacjg. Organ rentowy slusznie odmowil
ubezpieczonej zaliczenia do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okreséw pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow
od dnia o2 lutego 1971 r. do dnia o1 lutego 1972, gdyz okres ten niewatpliwie przypadal przed 16 rokiem zycia,
a jak juz wskazano powyzej jedna z przesltanek zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym jest praca w tym
gospodarstwie po ukonczeniu 16 roku zycia (przy czym ostatecznie ubezpieczona w odwolaniu od zaskarzonej decyzji
ZUS nie podwazala tej kwestii) oraz okreséw od dnia 02 lutego 1972 r. do dnia 23 czerwca 1973 r. i od dnia 01
wrzeénia 1973 r. do dnia 12 czerwca 1974 r., albowiem material dowody zgromadzony w sprawie nie potwierdzil
w spos6b niewatpliwy, ze ubezpieczona w tych okresach czasu przez co najmniej 4 godziny dziennie pracowala w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Wrecz przeciwnie, juz z samych wyjasnien ubezpieczonej wynika, ze nie miala
ona ku temu stosownych sposobnosci, albowiem w trakcie nauki w (...) Szkole Zawodowej w E., oddalonym o 60 km
od rodzinnego domu, zamieszkiwala w internacie, w zwiazku z czym tylko od czasu do czasu, na Swieta, czy tez przerwy
wakacyjne wracala do domu. Podkres$li¢ nalezy, iz sam fakt, ze ubezpieczona, jak wskazuje, czesto przyjezdzala do
domu, aby pomaga¢ rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa, jest niewystarczajace do uznania, ze pracowala ona na
gospodarstwie rolnym rodzicow w rozumieniu cytowanej wyzej ustawy. Z pewno$cia nie byla to bowiem codzienna co
najmniej 4 godzinna praca na przedmiotowym gospodarstwie.

Odnosnie okresu od dnia 01 lipca 1977 r. do dnia 18 grudnia 1980 r., ktory to okres nie zostal uwzgledniony przez
ZUS z racji tego, ze ubezpieczona nie zlozyta dokumentu potwierdzajacego objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, wskazaé nalezy, iz K. N. ostatecznie w toku postepowania sadowego takowy dokument zlozyla (k.
13), niemniej jednak, uwzglednienie nawet ww. okresu, wobec udowodnienia przez ubezpieczona jedynie 11 lat, 1
miesigca i 16 dni okresdéw skladkowych, niesktadkowych i uzupelniajacych, nie stanowi wystarczajacego uzupelienia
brakujacego stazu pracy do nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia.

W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak
w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zalewska



