Sygn. akt VII U 734/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 15 lutego 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje
ubezpieczonemu K. T. prawo do emerytury od dnia 01 stycznia 2013r.

Sygn. akt VII U 734/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu K. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal,
iz nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w okresach od dnia 01 kwietnia
1978 r. do dnia 30 czerwca 1978 r., od dnia 01 lipca 1978 r. do dnia 30 kwietnia 1984 r., od dnia 01 maja 1984 r.
do dnia 31 lipca 1984 r., od dnia 05 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1988 r., od dnia 01 stycznia 1990 r. do dnia
31 maja 1995 r., od dnia 01 czerwca 1995 r. do dnia 29 lutego 1996 r., od dnia 01 marca 1996 r. do dnia 31 maja
1998 r. oraz od dnia 01 czerwca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w ramach zatrudnienia w Zakladzie (...) w G.
(nastepnie od dnia 16 pazdziernika 1996 r. (...) S.A. w G., obecnie za$ od dnia o1 listopada 2003 r. (...) sp. z o.0.
w G.) na stanowiskach §lusarza, §lusarza spawacza, §lusarza mechanika, spawacza oraz robotnika produkcyjnego
pomocniczego - bowiem w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, za$ zwykle Swiadectwo pracy
z dnia 07 stycznia 2013 r. nie wskazano charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie, dodatkowo za$ z
dokumentu tego wynika wykonywanie pracy na laczonych stanowiskach pracy — zatem wykonywanie pracy na r6znych



stanowiskach wyklucza mozliwoé¢ spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu (k. 87 akt
rentowych i k. 7 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 05 marca 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony
K. T., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskowanego Swiadczenia emerytalnego. Podal, iz jego
praca w spornych okresach polegala na naprawie maszyn przy bezposredniej produkcji farb, rozpuszczalnikow,
rozcienczalnikéw — zatem przy stalym narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Wskazal, iz uprzednio najpierw
pozwany odmowil przyznania §wiadczenia emerytalnego w marcu 2012 r. wobec nie rozwigzania stosunku pracy,
nie uznajac okreséw pracy w warunkach szczegblnych w latach 1974-1984 i 1995-1996 (zatem niektérych), po czym
decyzja z czerwca tego samego roku nie uwzglednil ubezpieczonemu w ogole zadnego okresu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Wnibsl réwniez o przestuchanie sSwiadkow na okoliczno$é charakteru i rodzaju wykonywane;j
przez niego pracy (k. 2-6 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 25 marca 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 9-10 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. T., urodzony dnia (...), z zawodu robotnik produkcyjny po zasadniczej szkole zawodowej, w dniu
16 stycznia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukoniczyt w dniu 20 marca 2012 r. Ubezpieczony pozostaje w
stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 66-68 akt rentowych, zas§wiadczenie z dnia
05 czerwca 2013 1. — k. 28 akt sprawy

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 32 lata, 2 miesigce i 22 dni, w tym 32 lata i 25 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesiac i 277 dni
okresow nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ostatecznie w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezalo przyjac¢ jednak, iz ubezpieczony
wykazat lacznie przeszlo 17 lat okreséw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 86 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 15 lutego 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu K. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 15 lutego 2013 r. — k. 87 akt rentowych i k. 7 akt
sprawy

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Uprzednio decyzja z dnia 22 marca 2012 r. pozwany organ rentowy rowniez odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z przedlozonymi nowymi dokumentami pozwany organ rentowy
decyzja z dnia 01 czerwca 2012 r. pozwany organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 marca 2012 r. — k. 25 akt rentowych, decyzja
pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 01 czerwca 2012 r. — k. 49 akt rentowych

W spornych okresach od dnia od dnia 01 kwietnia 1978 r. do dnia 30 czerwca 1978 r., od dnia o1 lipca 1978 r. do
dnia 30 kwietnia 1984 r., od dnia 01 maja 1984 r. do dnia 31 lipca 1984 r., od dnia 05 stycznia 1987 r. do dnia 31
grudnia 1988 r., od dnia 01 stycznia 1990 r. do dnia 31 maja 1995 r., od dnia 01 czerwca 1995 r. do dnia 29 lutego
1996 1., od dnia 01 marca 1996 r. do dnia 31 maja 1998 r. oraz od dnia 01 czerwca 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998
r.- wedlug dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych- ubezpieczony K. T. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie (...) w G. (nastepnie od dnia 16 pazdziernika 1996 r. (...) S.A. w G., obecnie za$ od dnia 01
listopada 2003 r. (...) sp. z 0.0. w G.) na stanowiskach §lusarza, §lusarza spawacza, §lusarza mechanika, spawacza
oraz robotnika produkcyjnego pomocniczego.

Dokumentacja w postaci akt osobowych oraz $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
ubezpieczonego nie odzwierciedla jednakze faktycznego zakresu wykonywanych przez niego w spornych okresach
prac.

Przez wszystkie w/w sporne okresy zatrudnienia u pracodawcy ubezpieczony wykonywatl taki sam zakres czynnosci .
Uprzednio, w latach 1974-1978 wykonywal prace kierowcy i pracownika magazynu. Natomiast od 1978 r.
nieprzerwanie — bez wzgledu na nomenklature uzyta w dokumentacji pracowniczej i pojawiajace sie tam stanowiska
— wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace pracownika produkcji przygotowujacego farby i
rozlewajacego rozpuszczalniki, a dodatkowo -w razie zaistnienia potrzeby - zajmujacego sie usuwaniem awarii maszyn
w zakladzie pracy, po czym powracal do podstawowej pracy przy wyrobie farb. Z praca produkcyjna nierozerwalnie
zwigzany byl obowigzek oczyszczania aparatow lub pojemnikéw po produktach toksycznych, zracych i pylistych.

Swoje prace ubezpieczony wykonywal na produkcji, zajmujac sie wyrobem farb i rozpuszczalnikéw — ktore to prace
wykonuje nadal. Praca odbywala sie w niewielkiej hali produkcyjnej przez kilkuosobowa zaloge, w ramach jednej
zmiany. Praca odbywala sie z udzialem komponentéw chemicznych toksycznych, zracych i pylistych. Na poczatku
dnia ubezpieczony pobieral farbe od magazyniera, ktéra nastepnie — recznie lub mieszadtami — mieszal, po czym
calo$¢ wlewal do maszyny zajmujacej sie ucieraniem farby (w zwiazku z tym bywal nazywany ,ucieraczem” jako osoba
obstugujaca taka maszyne). W zalezno$ci od sytuacji ucieranie farby trwalo od kilku godzin do 2 dni. Produkowano
wyroby lakierowe, farby suche i graficzne, surowce, polprodukty i produkty pomocnicze. Dalej farba trafiala do
laboratorium, sprawdzajacego prawidlowos$¢ utarcia farby , a po dokonaniu wyzej wskazanej oczny, wnioskodawca
przystepowal do rozlewania farby do puszek. Kolejna cze$¢ pracy ubezpieczonego polegala na rozebraniu maszyny
tj. rozebraniu kosza, gdzie nastepowalo mieszanie farby i umyciu go rozpuszczalnikami . Rozpuszczalniki pobierane
byly w wiekszych baniakach, po czym zawarto$é ich ubezpieczony przelewal do baniakéw i kanistréw o mniejszej
pojemnosci. Te obowiazki wynikaly z potrzeby przygotowywania maszyny do kolejnej produkgji.

Kiedy nastepowala awaria maszyny — inny pracownik zastepowal wnioskodawce przy pracy zwigzanej z
przygotowaniem farb oraz czyszczeniem maszyny , za§ wnioskodawca zajmowal sie naprawa urzadzenia w toku
normalnej produkcji, ktéra byla kontynuowana na hali , gdzie znajdowalo sie naprawiane urzadzenie. Trwalo to
zazwyczaj od pol godziny do godziny. Awarie zdarzaly sie po kilka razy w miesiacu, raz mniejsze, raz wieksze. Po
zakonczeniu prac ubezpieczony wracat do pracy na swojej maszynie lub do rozlewania rozpuszczalnikow. Zajmowal sie
roéwniez wymiang nozy w maszynie, smarowaniem, nacigganiem paséw klinowych i czyszczeniem ukladu chlodzenia
(przepychanie rurek, oczyszczanie woda). W spornych okresach ubezpieczony odpowiadal za 5 maszyn — obecnie
jedynie za 3. Praca ta oznaczala narazenie na wdychanie szkodliwych i toksycznych oparéw wydobywajacych sie z farb



irozpuszczalnikow. Ubezpieczony wykonywal naprawy tylko w zakresie aparatow i urzadzen, w ktorych produkowano
farby z materialéw chemicznych toksycznych i szkodliwych.

Wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego prace mialy miejsce na hali produkcyjnej zakladu pracy, gdzie
znajdowaly sie wszystkie maszyny. Zaklad pracy byl niewielki, a hala niska — co powodowalo duze stezenie oparow
w pomieszczeniu. Praca zwigzana byla ze styczno$cia z materialami zracymi (nie parzacymi) — rozpuszczalnikami,
ksylenami, toluenami, cykloheksanami. Dodatkowo byt narazony na pyliste proszki do farb, a takze bardzo intensywny
zapach farb. Pracownicy produkeyjni byli zobowigzywani do noszenia masek. W okresie, gdy zaklad pracy mieécil sie
w niewielkim budynku w G., gdzie na I pietrze byla produkcja, a na IT biura — w biurach nie dalo sie pracowac z powodu
opardéw. Pracownicy co roku byli poddawani badaniom kontrolnym — zdarzaly sie bardzo zle wyniki. Zdarzalo sie, ze
pracownicy falszowali badania w zakresie natezen szkodliwych dla Sanepidu — wyniki musialy by¢ pozytywne, co nie
odzwierciedlalo stanu faktycznego w zakladzie pracy.

Ubezpieczony ukonczyl, z polecenia pracodawcy, kurs spawacza. Pracodawcy ubezpieczonego zalezalo , aby posiadac
pracownika do drobnych prac spawalniczych — jednakze byly to bardzo rzadkie sytuacje, poniewaz wieksze prace
spawalnicze zlecano Stoczni oraz innym firmom.

Pracodawca w spornych okresach nie przywigzywal wagi do prawidlowosci nazewnictwa stanowisk pracy
poszczegdlnych pracownikéw pod katem zgodnosci z faktycznie przez nich wykonywang praca — w zwiazku z czym
dochodzilo do sytuacji, gdy pracownicy produkcyjni wykonujacy te same prace , w dokumentach posiadali zupelnie
inne nazwy stanowisk pracy. Od 2004 r., z chwila nastania nowego prezesa, zaczeto porzadkowaé nomenklature w
zakresie stanowisk pracy pracownikéw produkeyjnych .

Ubezpieczony otrzymywal dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych . Niezmiennie od poczatku spornego
okresu ubezpieczony wykonywal prace w takich samych warunkach i wszystkie podejmowane w ramach obowigzkow
pracowniczych prace na hali wykonywane byly w szczegblnych warunkach.

Inny pracownik pracodawcy — R. W. — zatrudniony od 1974 r. przy analogicznych pracach jak ubezpieczony, decyzja
pozwanego z dnia 23 kwietnia 2013 r. otrzymal Swiadczenie emerytalne w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 10 lutego 2012 r. — k. 15 akt rentowych, Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z dnia 10 lutego 2012 r. — k. 14 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 17 lutego 2010 r. — k. 29 akt rentowych, Swiadectwo wykonywania29 akt rentowych, §wiadectwo
wykonywania29 akt rentowych, wniosek pracodawcy o anulowanie §wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z lat 2010 i 2012 z dnia 07 stycznia 2013 r. — k. 81 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z dnia 07 stycznia 2013 r. — k. 72-74 akt rentowych, wyjaénienie pracodawcy co do tresci
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych z dnia o1 lipca 2013 r. — k. 44-45 akt sprawy, akta osobowe — koperta
na k. 25 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — protoko6l skrécony k. 29-30 i 33 akt sprawy, protokét elektroniczny
k. 34 akt sprawy, zeznania $§wiadkéw G. R. i G. Z. - protokoét skrocony k. 30-33 akt sprawy, protokoét elektroniczny k.
34 akt sprawy, Swiadectwa pracy Swiadka G. Z. — k. 26-27 akt sprawy, akta rentowe R. W., zeznania §wiadka R. W.
k. 49 , Swiadectwo pracy $§wiadka R. W.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaré6wno ubezpieczonego, jak i $wiadka R. W., oraz aktach osobowych
ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw G. R., G. Z. i R. W., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczesnie zatrudnione w spornym okresie w tych samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym



zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego K. T. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogodlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznosci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale IV (W chemii) pod pozycja 16 wskazano produkcje wyrobow
lakierowych, farb suchych i graficznych oraz surowcéow, potproduktéow i rodkéw pomocniczych stosowanych do ich
wytwarzania, za$ pod pozycja 39 wskazano oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern,
zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikow,
aparatow i kanaléw technologicznych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 20 marca 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzieh zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Niewatpliwie ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy (za§wiadczenie — k. 28 akt sprawy) — co
przez pozwanego nie bylo kwestionowane w treci spornej decyzji, a biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy
od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cig w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy praca ubezpieczonego w Zakladzie (...) w G. (nastepnie od
dnia 16 pazdziernika 1996 r. (...) S.A. w G., obecnie za$ od dnia o1 listopada 2003 r. (...) sp. z 0.0. w G.) —moze by¢
kwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych okre$§lona w Wykazie A dziat IV poz. 16 i 39 tj. jako praca przy
produkcji wyrobow lakierowych, farb suchych i graficznych oraz surowcéw, poélproduktéw i rodkéw pomocniczych
stosowanych do ich wytwarzania, oraz praca przy oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéow lub pojemnikéw (np.
cystern, zbiornikow itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow,
zbiornikéw, aparatéw i kanaléw technologicznych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — przy czym nalezy podkreslié, iz
ustalono, ze zaistniala zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskami pracy wskazanymi w dokumentacji osobowej
oraz $wiadectwach pracy a tym, jakie faktycznie prace wykonywal w spornych okresach ubezpieczony — co zostalo
opisane w ostatnim §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 07 stycznia 2013 r. (k. 72 akt
rentowych) oraz w piSmie wyja$niajagcym pracodawcy z dnia o1 lipca 2013 r. (k. 44-45 akt sprawy). Sam bowiem
ubezpieczony kwestionowal, aby przez caly czas wykonywal prace naprawcze maszyn i urzadzen (k. 30 akt sprawy).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikow
ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegélnych prace przy produkcji farb (jej ucieraniu), rozlewaniu
rozcienczalnikow, oczyszcezaniu aparatéw lub pojemnikéw po produktach toksycznych, zracych na zakonczenie pracy .
Prace naprawcze urzadzen produkcyjnych , ubezpieczony wykonywat za$§ w miare potrzeby pracodawcy tj. na wypadek
zaistnienia awarii.

Swiadek G. R. w latach 1993-2007 byta zatrudniona jako laborantka, zatem osoba majaca $cisly kontakt z produkcja,
od ktoérej to pracownikoéw pobierala probki farb. Zeznala ona wprost, iz od 1993 r. miala ,non stop” kontakt z
ubezpieczonym, opisujac w sposob zbiezny i wiarygodny rodzaj wykonywanych przez niego prac jako obslugujacego
maszyny ucierajace farby i mieszajace je, jak rowniez , w razie potrzeby naprawiajacego maszyny na hali produkcyjne;j.
Potwierdzila ona, iz ubezpieczony przez caly czas byl pracownikiem produkcyjnym — nie za$ Slusarzem, §lusarzem
monterem, §lusarzem spawaczem — ktory tylko doraznie zajmowal sie usuwaniem awarii maszyn produkcyjnych.
Nalezy nadmieni¢, iz pracodawca prace laborantki zakwalifikowal do wykonywanych w warunkach szczegblnych (k.
32 akt sprawy).



Podobnie $wiadek G. Z. wskazala na wnioskodawce jako od co najmniej 1993 r. pracownika produkcji
przygotowujacego farby i rozpuszczalniki. Co bardzo istotne, $wiadek zwrocila uwage, iz w tamtych czasach nie
zwracano uwagi na nazewnictwo stanowisk pracy w kadrach pracodawcy — co sama stwierdzila, bowiem zajmowala
sie przez pewien czas sprawami kadrowymi i ma w tym zakresie wiedze, méwiac o niekonsekwencji nazewnictwa
stanowiska pracy ubezpieczonego, ktore w réznych okresach inaczej bylo nazywane, pomimo iz ciggle wykonywatl
te same prace. Dopiero od 2004 r., z nastaniem nowego prezesa, zaczeto porzadkowaé¢ nomenklature w zakresie
stanowisk pracy pracownikow.

Rowniez §wiadek R. W. zatrudniony w tym samym zakladzie w latach 1974-2007 nie mial watpliwoSci , iz praca
ubezpieczonego to praca przy produkeji farb (jej ucieraniu), rozlewaniu rozpuszczalnikéw , czyszczeniu zbiornikéw po
rozpuszczalnikach, pokostach oraz doraznie —w miare potrzeby - przy usuwaniu awarii maszyn na produkcji. Ostatnie
wigzalo sie z konieczno$cia usuniecia z maszyny farby, przemyciu jej rozpuszczalnikami, wymianie uszkodzonego
elementu. W czasie naprawy pozostale maszyny normalnie pracowaly. Nadto , na koniec pracy , ubezpieczony
podobnie jak kazdy pracownik produkcyjny, musial rozpuszczalnikiem oczy$ci¢ maszyne tj. jej kosz, walce i nbéz
zbierajacy. Swiadek podkredlil takze, ze praca produkeyjna ubezpieczonego i jego nie réznila sie niczym. Natomiast
jedyna réznica miedzy praca Swiadka , a ubezpieczonego polegala na tym, ze ubezpieczony jeszcze , w miare potrzeby,
naprawial maszyny produkcyjne.

Sad Okregowy wzigl rowniez pod uwage to, jaki z zeznann wnioskodawcy oraz przestuchanych swiadkow wylanial
sie obraz warunkéw lokalowych pracy u pracodawcy. Wskazywano w tym zakresie, iz wszystkie wykonywane przez
ubezpieczonego prace mialy miejsce na hali produkcyjnej zakladu pracy, gdzie znajdowaly sie wszystkie maszyny,
ktérymi zajmowal sie ubezpieczony. Zaklad pracy byl niewielki, a hala produkcyjna niska — co powodowalo duze
stezenie opar6w w pomieszczeniu. Praca zwigzana byla ze stycznoScia z materialami zracymi- rozpuszczalnikami,
ksylenami, toluenami, cykloheksanami. Dodatkowo pracownicy byli narazeni na pyliste proszki do farb, a takze bardzo
intensywny zapach farb. Pracownicy produkeyjni byli zobowiazywani do noszenia masek . W okresie, gdy zaklad pracy
miescil sie w niewielkim budynku w G., gdzie na I pietrze byla produkcja, a na II biura — w biurach nie dalo sie
pracowaé z powodu oparéw. Pracownicy co roku byli poddawani badaniom kontrolnym — zdarzaly sie bardzo zle
wyniki. Zdarzalo sie, ze pracownicy , na polecenie pracodawcy , falszowali badania w zakresie natezen szkodliwych
substancji dla Sanepidu . Wyniki musialy by¢ pozytywne, co nie odzwierciedlalo stanu faktycznego w zaktadzie pracy.
Ubezpieczony, co nalezy podkresli¢, otrzymywal dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych . Pracodawca
podkreslal, iz niezmiennie od poczatku spornego okresu wykonywal on prace w takich samych warunkach, jak réwniez
ze wszystkie podejmowane w ramach obowiazkéw pracowniczych prace ubezpieczonego na hali wykonywane byly w
szczegblnych warunkach (k. 44-45 akt sprawy).

Okoliczno$cia nie bez znaczenia jest przy tym to, ze $wiadek R. W. zatrudniony od 1974 r. przy analogicznych pracach
jak ubezpieczony, decyzja pozwanego z dnia 23 kwietnia 2013 r. otrzymal §wiadczenie emerytalne w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, co Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych tego §wiadka (k. 85
akt emerytalnych ) oraz jego zeznan. Co istotne — pozwany organ rentowy przyznal §wiadczenie na podstawie m.in.
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 17 lutego 2010 r. (k. 19 akt emerytalnych ), w
ktorym wskazano analogiczny zakres prac, jaki ostatecznie sprecyzowano w przypadku ubezpieczonego — tj. wykaz A
dzial IV pozycja 39 zalacznika do rozporzadzenia. Brak jest zatem uzasadnienia, z jakiego powodu okresy takiej samej
pracy wykonywanej w takim samym wymiarze czasu pracy oraz w takich samych warunkach u tozsamego pracodawcy
mialy by by¢ oceniane w spos6b odmienny — w przypadku §wiadka R. W. jako zaliczane do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, za$§ w przypadku ubezpieczonego K. T. jako nie uwzglednione do tego stazu.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad stanowisko pozwanego, oparte jedynie na
analizie dokumentéw, nie moglo sie ostaé i nalezalo uznaé, iz ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Pozwany w ramach zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu spornej decyzji wskazal, iz ostatnie $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 07 stycznia 2013 r. nie okreslalo charakteru pracy



ubezpieczonego $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia — bowiem przywolano jedynie zarzadzenie nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego. (Dz. Urz.
MG z 1987 r. nr 4 poz. 7).

W tym miejscu godzi sie wskaza¢, iz zarzadzenia resortowe (w tym wskazywane powyzej) nie stanowig Zrodel
powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zaktadéw pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegblni pracodawcy, wskazujgc w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz Zrodlem prawa do
emerytury za prace w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uécislajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegoélnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w konteksScie caloksztaltu ustaleni
faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11)

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych miato charakter jedynie informacyjny, positkowy, bowiem Sad — zgodnie z cytowanym juz utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego — moze ustala¢ okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia/$wiadectwa z zakladu pracy, a wiec
wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi. W przedmiotowym postepowaniu za$ stanowisko
ubezpieczonego — w zakresie, opisanym powyzej, w jakim Sad uznal je za udowodnione — potwierdzone zostalo
zeznaniami samego ubezpieczonego, zbieznymi i zgodnymi w tym zakresie z zeznaniami powolanych przez niego
Swiadkow (wspdlpracownikow ze spornego okresu zatrudnienia).

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych, ubezpieczony K. T. spelnil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spekit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 15 lutego 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu
K. T. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia o1 stycznia 2013 r. (ij. pierwszego dnia
miesigca zlozenia wniosku — k. 66 akt rentowych — oraz jednocze$nie zmiany regulacji art. 184 ust. 2 ustawy i uchylenia
wymogu rozwigzania stosunku pracy przez osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie emerytalne). Sad Okregowy wzigl pod
uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 16 stycznia 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt.



ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

SSO Elzbieta Zabrocka



