Sygn. akt VII U 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 23 stycznia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzionq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje
ubezpieczonemu Z. B. prawo do emerytury od 20 listopada 2012r,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z1 (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 694/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu Z. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.). Organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w okresach:

- od dnia od 5 marca 1975 r. do 31 pazdziernika 1989 r. ( Przedsiebiorstwo (...)), poniewaz nie przedlozyl Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, ani zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych taka prace,

- od dnia 5 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. ((...)), gdyz w dokumentach widnieja rozbiezno$ci tj. w §wiadectwie
pracy z 31 lipca 2012 r. wykazano, ze pracowal na stanowisku ,kierowca-mechanik”, a na §wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z 30 kwietnia 2012 r. wynika, ze na stanowisku kierowcy; pozwany nie uzyskat



informacji od (...), na ktérym stanowisku ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i czy byla to
praca wykonywana w szczego6lnych warunkach.

Odwolanie z dnia 22 lutego 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnibst ubezpieczony Z. B.,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony wskazal, iz w spornych okresach, bedac zar6wno
zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w G., jakiw (...) S.A., wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w sposob ciagly i w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 2-5 akt
sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego z dnia 14 marca 2013 r. pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wskazujac, iz nie uwzglednil do okres6w wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G., od 5 marca 1975 r. do 31
pazdziernika 1989 r., z wylaczeniem okresu od 1 lipca 1989 r. do 20 pazdziernika 1989 r., w ktorym korzystal z urlopu
bezplatnego oraz okresu od 1 wrze$nia 1987 r. do 30 czerwca 1989 r., bowiem z kartotek zarobkowych wynika, ze w tym
okresie byl zatrudniony byl na budowie eksportowej w N. przez firme (...) S.A. w G., a ze §wiadectwa pracy z 17.11.2006
r. nie wynika, azeby w tym okresie wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze. Nadto
organ rentowy nie uwzglednil do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. Oddziale
(...) w G. (poprzednia nazwa (...) S.A w G.), od 5 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. z uwagi na rozbieznoS$ci
w przedlozonej dokumentacji, uniemozliwiajace ustalenie stanowiska i okreséw pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych. Rozbieznosci tych nie udalo sie organowi rentowemu usunaé¢ w drodze korespondencji z (...) S.A., z
uwagi na brak odpowiedzi (k. 10-11 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. B., urodzony dnia (...), z zawodu kierowca, w dniu 2 pazdziernika 2012 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w
stosunku pracy. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 20 listopada 2012 1.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-3 akt emerytalnych,

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 30 lat, 7 miesiecy i 7 dni, w tym 30 lat 6 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych, jednakze nie
udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 3 miesiace i 24 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 41 akt emerytalnych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu Z. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 23 stycznia 2012 r. — k. 42 akt emerytalnych

W pierwszym spornym okresie, od dnia 5 marca 1975 r. do 31 pazdziernika 1989 r., ubezpieczony Z. B.byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...)w G.w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych. Wnioskodawca w tym okresie wozil
materialy budowlane samochodami S., J.,Z.(takze z przyczepami). Wszystkie te samochody sa samochodami o
ladownosci powyzej 3,5 tony. W trakcie zatrudnienia nabyl uprawnienia kierowcy autobusu. Sporadycznie, poza
godzinami pracy, wnioskodawca dowozil i odwozil autobusem (A., 39 miejsc + 2) pracownikéow pracodawcy.
Ubezpieczony nie wykonywal czynnoSci mechanika. Do jego obowigzkéw, jako kierowcy, nalezaly jedynie prace
zwiazane z codzienng obstuga samochodu, kt6rym w danym momencie jezdzil, dbanie o jego stan techniczny, czystos¢.
Powazne naprawy samochodu zlecano zewnetrznej firmie.



Ubezpieczony zostal wyslany na budowe eksportowa do N. (dawna N.), tam pracowal w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego (na rzecz (...) S.A). Ubezpieczony pracowat przy budowie rurociagu, tzn. jezdzil samochodem
ciezarowym S.z dwukolka, o ladownosci 5 ton, rozwozac rury wzdluz rurociaggu. Ubezpieczony nie wykonywal w
przedmiotowym okresie pracy mechanika. Jego czynno$ci w tym zakresie ograniczaly sie do wykonywania doraznych,
drobnych napraw samochodu, ktérym w danej chwili jezdzil. Ideg okreslenia stanowiska ubezpieczonego jako
kierowca/monter/mechanik byta taka, ze w razie, gdyby nie bylo pracy zwigzanej z jazda samochodem ciezarowym
(lub byly niekorzystne warunki atmosferyczne) wnioskodawca mial pomagaé przy budowie rurociagu. W trakcie
pobytu wnioskodawcy na budowie eksportowej wlaéciwie nie bylo takich sytuacji; nie bylo takze sytuacji, w ktérych
ubezpieczony musialby dokonywa¢ napraw samochodu, ktéry byt w dobrym stanie.

Ubezpieczony prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony i autobusu o liczbie miejsc
powyzej 15-tu wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W kolejnym spornym okresie, od 5 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
S.A.Oddzial (...)w G.. W poczatkowym okresie swojej pracy ubezpieczony wozil pracownikéw autobusem marki A.
(...)(ok. 50-miejscowy) do pracy w N.. Nastepnie wykonywal juz tylko obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego,
ktorym rozwozil materialy budowlane po budowach w calym kraju. Ubezpieczony jezdzil wowczas samochodem
markil.o ladownosci od 5 do 8 ton (9-20 ton ciezaru calkowitego). Ubezpieczony nie wykonywal pracy mechanika,
nie posiadal w tym zakresie uprawnien i umiejetnoéci. Do jego obowigzkéw nalezaly czynnoSci tzw. OC, czyli
obstugi codziennej np. sprawdzanie oleju, sprawdzanie stanu technicznego, dbanie o czystos$é¢, ewentualnie drobne
naprawy. Wszelkie duze naprawy byly zlecane zewnetrznym warsztatom - Stoczni (...), a nastepnie firmie (...), ktéra
specjalizowala sie w naprawie samochodéw 1.

Czynnosci kierowcy autobusu i samochodu ciezarowego, a potem wylacznie samochodu ciezarowego, ubezpieczony
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowdd: akta osobowe ubezpieczonego - koperty k. 32 i 43 akt spawy, Swiadectwo pracy z dnia 30.10.1989 r. — k. 14
akt kapitalowych, §wiadectwo pracy 17.11.2006 r. k. 15 akt kapitalowych, §wiadectwo pracy z 31.07.2012 1. — k. 16 akt
kapitalowych, Swiadectwo pracy z 17.11.2006 r. — k. 17 akt kapitalowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 30.04.2012 r. — k.18 akt kapitalowych, wyja$nienia i zeznania ubezpieczonego — protokdl skrocony
wraz z ztaczonym opisem audio k. 46-49 akt sprawy, zeznania Swiadkéw T. K., W. K., T. W. i L. G. — protokél skrocony
wraz z zlaczonym opisem audio k. 46-49 akt sprawy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow T. K., W. K., T. W. i L. G., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornych okresie w tych samych
zakladach pracy, w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego Z. B. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych



warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczeg6lnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i }aczno$ci) pod pozycja 2 wskazano kierowcéw
samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz kierowcdéw autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) osiagnatl 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil takze do otwartego funduszu emerytalnego oraz od 31
lipca 2012 nie pozostawal w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach uzna¢ mozna bylo sporny
okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 5 marca 1975 r. do 31 pazdziernika 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku kierowcy oraz od dnia 5 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. Oddziale (...) w G. na
stanowisku kierowcy-mechanika (kierowcy-mechanika-montera na rzecz (...) S.A.) - wobec podniesionego przez
pozwanego zarzutu, iz wobec nieprzedlozenia §wiadectwa wykonywania pracy szczegdlnych warunkach, ani zadnych
innych dokumentéw potwierdzajgcych taka prace (w (...)), a takze rozbiezno$ci w §wiadectwie pracy z 31 lipca 2012 .
oraz $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z 30 kwietnia 2012 r. ((...) S.A.) nie spos6b stwierdzic,
czy praca w powyzszym okresie wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwa pracy, Swiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych). Niewatpliwie zostal on potwierdzony zeznaniami §wiadkéw — wspolpracownikéw i
przelozonych ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kazdorazowo, poczatkowo prace kierowcy samochodéw ciezarowych
o fadownoéci powyzej 3,5 tony oraz kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15, a pézniej wylacznie kierowcy
samochodu ciezarowego o tadownoéci powyzszej 3,5 tony. Swiadkowie ci mieli bezpoéredni kontakt z ubezpieczonym
w spornych okresach, widzieli jakie czynnosci i w jakim charakterze wykonywal wowczas ubezpieczony.

Z zeznan $wiadkow oraz samego wnioskodawcy bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczony Z. B.w spornych okresach
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego oraz okresowo
kierowcy autobusu. Zaréwno u jednego jak i u drugiego pracodawcy ubezpieczony wozil materialy budowlane
samochodami ciezarowymi o ladownosci powyzej 3,5 tony (S., J., Z., 1. takze z przyczepami). Ubezpieczony takze
w pierwszym okresie zatrudnienia w (...) S.A.wykonywal obowiazki kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15.
Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby ubezpieczony wykonywal czynnosci mechanika. Do zwyklych obowigzkow
ubezpieczonego jako kierowcy samochodéw ciezarowych, zaréwno w jednym, jak i drugim zakladzie pracy, nalezaly
wylacznie czynno$ci zwiazane z codzienng obstuga samochodu, w ktorych zakres wchodzilo dbanie o stan techniczny,
czysto$¢, ewentualnie wykonanie drobnych napraw. W ocenie Sadu nie bylo nawet mozliwosci, azeby wnioskodawca
wykonywal prace mechanika, albowiem Zaden z jego pracodawcow nie posiadal nawet warsztatu naprawczego, a
wszelkie naprawy byly wykonywane przez zewnetrzne firmy. Ubezpieczony nie posiada takze zadnych uprawnien w
zawodzie mechanika, a takze utrzymuje, ze nie ma w tym zakresie wystarczajacych umiejetnoSci.

W ocenie Sadu za prace w warunkach szczegoélnych nalezy uzna¢ takze okres pracy ubezpieczonego na budowie
eksportowej w Niemczech, albowiem réowniez wowczas wykonywal on prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony wowczas, samochodem marki S. z dwukotka, wozil rury stuzace do budowy
rurociagu. Ubezpieczony nie wykonywal obowigzkéw mechanika, ani tez montera, ograniczajac sie w zasadzie do
wykonywania drobnych napraw samochodu.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego wskazac nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu dokumenty w postaci
Swiadectw pracy oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych mialy charakter jedynie informacyjny,
positkowy, bowiem Sad — zgodnie z cytowanym juz utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego — moze ustalaé
okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze takze innymi §rodkami dowodowymi
niz dowdd z za§wiadczenia/$wiadectwa z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi. W przedmiotowym postepowaniu za$ stanowisko ubezpieczonego — w zakresie, opisanym powyzej, w
jakim Sad uznat je za udowodnione — potwierdzone zostalo zeznaniami powolanych przez ubezpieczonego §wiadkéw



(wspolpracownikéw ze spornego okresu zatrudnienia), ktérzy w sposéb dokladny i zbiezny opisali charakter oraz
wymiar wykonywanej przez niego pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca w spornych okresach czasu, poczatkowo wykonywal prace
kierowy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony lub kierowcy autobusu o
liczbie miejsc powyzej 15, a nastepnie wylacznie kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony,
wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa na stanowisku w dziale VIII (W transporcie i lacznosci)
pod pozycja 2 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Uwzglednienie bowiem spornych okresé6w wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych jest
dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy, w punkcie 1 wyroku, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c.
w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienit decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal Z. B.prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia (...)., tj. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku
zycia oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie
z ktora $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz
od miesiaca w ktérym zgltoszono wniosek.

W punkcie 2 wyroku natomiast Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na podstawie art. 98
kpc i art. 108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) obciazyl pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w wysokos$ci dwukrotnej stawki minimalnej, tj. 120 zl, majac na uwadze
przedmiot sprawy, poziom jej skomplikowania i uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika.

SSO Elzbieta Zabrocka



