Sygn. akt VII U 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 11 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 667/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. M. w odwolaniu wniosta o wyréwnanie jej emerytury od czasu przyznania tego Swiadczenia tj. od

06.01.2005T.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz pozwany w decyzji przyznajacej jej emeryture blednie obliczyt jej staz pracy,
bowiem przyjat okres od 28.11.2000r. do 15.12.2001r. tj. 1 rok i 18 dni jako okres nieskladkowy, podczas gdy okres
nieskladkowy wynosil tylko 18 dni od 28.11.2000r. do 15.12.2000r. Powyzszy blad ubezpieczona wykryta dopiero w

2012r., a pozwany po korekcie bledu wyréwnal jej Swiadczenie tylko od roku 20009 tj. za 3 lata.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

podnoszac, ze zaskarzong decyzja dokonal przeliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od 01.12.20009r., 1j.

za okres 3 lat wstecz liczac od miesigca poprzedzajgcego miesigc zgloszenia wniosku o korekte stazu pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
W dniu 06 stycznia 2005r. ubezpieczona wystapita do pozwanego z wnioskiem o emeryture.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2009r. pozwany przyznal jej emeryture od dnia 01 stycznia 2005r.



Staz pracy ubezpieczonej pozwany ustalil na 35 lat 4 miesiace i 13 dni okresow skladkowych i 1 rok 2 miesiace i 24
dni okres6w nieskladkowych, bowiem przyjal m.in., ze okres od dnia 28 listopada 2000r. do dnia 15 grudnia 2001r.
czyli 1 rok i 18 dni jest okresem nieskladkowym. W rzeczywistoSci okres nieskladkowy wynosil w 2000r. 18 dni , bo
obejmowat okres od 18 listopada 2000r. do 15 grudnia 2000r.

W dniu 14 grudnia 2012r. ubezpieczona wystapila do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie powyzszego bledu w
zakresie jej stazu pracy.

Pozwany dokonal korekty stazu pracy ubezpieczonej ustalajac go na 36 lat 4 miesiace i 11 dni okreséw sktadkowych
oraz 2 miesigce i 24 dni okres6w nieskltadkowych.

Decyzja z dnia 11 lutego 2013r. pozwany ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej po zmianie stazu pracy i przyznat
jej wyrownanie Swiadczenia za okres 3 lat wstecz tj. od 01 grudnia 2009r. do 30 listopada 2012r.

Od tejze decyzji ubezpieczona odwolala sie w niniejszej sprawie zadajac wyréwnania emerytury od dnia przyznania
Swiadczenia./akta rentowe ubezpieczonej/

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych swiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wezeé$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigce, o ktorym mowa w punkcie 1 ( czyli miesige, w ktérym zlozono wniosek), jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z przedstawionego wyzej bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, iz pozwany w mys$l powolanego wyzej
przepisu skorygowal swdj blad popeliony przy ustalaniu stazu pracy ubezpieczonej i wyréwnal $wiadczenie
emerytalne za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek w tym zakresie.

Brak jest natomiast podstaw prawnych do wyréwnania $wiadczenia za okres przekraczajacy 3 lata przewidziany
przepisem ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

SSO Maria Ottarzewska



