Sygn. akt VII U 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania P. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 1 lutego 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. i przyznaje ubezpieczonemu P. A. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia na okres dwoch lat i
ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji

Sygnatura akt VII U 625/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. A. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013 r. uznala, Ze nie jest on
niezdolny do pracy. (decyzja k. 181 akt rentowych)

P. A. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. (odwolanie k. 2 akt sprawy)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwotanie k. 4 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
P. A. urodzit sie (...)posiada podstawowe wyksztalcenie, a ostatnio pracowal jako dozorca.

Dowdd: wywiad zawodowy k. 132 dokumentacji lekarskie;j



Do dnia 31 stycznia 2013 r. P. A. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
Dowdd: decyzja k. 152 akt rentowych

W dniu 27 listopada 2012 r. P. A. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Dowdd: wniosek w aktach rentowych

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u P. A. organiczne zaburzenia lekowe.

Orzeczeniem z dnia 31 grudnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze P. A. nie jest niezdolny do pracy.
P. A. wniésl sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Komisja lekarska ZUS rozpoznala u P. A. organiczne zaburzenia lekowe oraz uzaleznienie mieszane.
Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2011r. Komisja lekarska ZUS ustalila, ze P. A. nie jest niezdolny do pracy.

Dowdd: opinia lekarska k. 135 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 175 akt rentowych,
sprzeciw k. 136 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska k. 144 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS k. 179 akt rentowych

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil P. A. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Dowdd: decyzja k. 181 akt rentowych

U P. A. rozpoznano: organiczne zaburzenia osobowosci, zachowania i nastroju z komponenta lekowa i watkami
urojeniowymi w przebiegu przewleklego uzaleznienia mieszanego i encefalopatii wieloprzyczynowe;j.

Stan psychiczny P. A. uzasadnia uznanie go za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy po dniu 30 stycznia 2013 r. na
okres dwoch lat do stycznia 2015 .

W ocenie bieglych w stanie zdrowia ubezpieczonego brak jest poprawy w stosunku do stanu opisanego przez
lekarza psychiatre orzecznika ZUS w dniu 20 grudnia 2010 r., a bedacego podstawa do orzeczenia cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy do stycznia 2013 r. Na pierwotne zaburzenia osobowoSci i niski intelekt nalozyly sie
objawy psychoorganiczne uwarunkowane wieloletnim uzaleznieniem od §rodkéw psychoaktywnych w tym alkoholu.
Zaburzenia charakteropatyczne przejawiajace sie u ubezpieczonego chwiejnoscia afektywna, lekiem, uposledzeniem
kontroli emocji, koncentracji jednoznacznie wplywaja na sprawno$¢ organizmu, zdolnoé¢ do pracy i kontakty z
innymi ludZzmi. Badany zdradza nastawienie urojeniowe dotyczace postannictwa, co wymaga dalszej diagnostyki.
Ubezpieczony, co prawda pracuje zawodowo, ale pracowat takze w poprzednich latach orzekania renty i pracuje tylko
dlatego, ze stworzono mu warunki do pracy, jako osoby niepelnosprawne;j.

Dowod: opinia biegltego sadowego psychiatry i psychologa k. 35-38 akt sprawy

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Sad Okregowy dal wiare przeprowadzonym dowodom z opinii bieglych lekarzy sadowych. W ocenie Sadu, wydana
przez nich opinia jest miarodajna, jasna i spdjna, wysnute w niej wnioski logiczne i wlasciwe, za$ ich uzasadnienie

jest wyczerpujace i przekonywujace.



W ocenie Sagdu Okregowego, w Sswietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie
wnioskodawcy P. A. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2009, 153, pdz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Jednocze$nie, przestanka przyznania renty okreSlona w pkt 3 nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z treécia przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne. Niezdolnosé do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, zas wyjatkowo na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego
okresu.

W przedmiotowej sprawie spor zogniskowat sie wokot tego, czy ubezpieczony P. A. jest osoba czeSciowo niezdolng do
pracy po dniu 30 stycznia 2013 r.

Z przeprowadzonych dowoddw w postaci opinii bieglych lekarzy sadowych w sposob jasny i niebudzacy watpliwoéci
wynika, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych i psychologicznych.

Wskazaé trzeba, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinia sporzadzona przez bieglych w niniejszej sprawie jest, w ocenie Sadu, wnikliwa i wyczerpujaca, logiczna
i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostala wydana przez lekarzy specjalistow o
specjalno$ciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego, o uznanym autorytecie i
duzym doéwiadczeniu zawodowym, takze klinicystycznym oraz dlugoletniej praktyce w charakterze bieglych
sadowych. Opinia zostala wydana po uprzednio przeprowadzonych badaniach ubezpieczonego oraz zapoznaniu sie ze
zgromadzona dokumentacja medyczna.



Zdaniem Sadu, brak jest w przedmiotowej sprawie dostatecznych podstaw do skutecznego zakwestionowania
sporzadzonej przez bieglych opinii. Biegli w sposdb wystarczajacy wskazali dlaczego uznajg P. A. za czeSciowo
niezdolnego do pracy, a Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich opinii. Uwadze Sadu nie uszlo
robwniez, ze zadna ze stron nie kwestionowala treSci w/w opinii, a przeciwnie organ rentowy podzielil argumenty i
wnioski bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, orzekl
jak w sentencji wyroku — zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od daty wstrzymania wyplaty Swiadczenia na okres dwoch lat.

Nalezy dodaé, ze zasadno$¢ odwolania wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego w sprawie
oraz okoliczno$ci i dokumentéw zgromadzonych przed tutejszym sadem a nieznanych organowi rentowemu przy
wydaniu zaskarzonej decyzji, co uzasadnia twierdzenie o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, co majac na wzgledzie orzeczono jak w wyroku w my$l dyspozycji
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych cyt.
wyzej wnioskujac a contrario.

SSA w SO w Gdansku E. Downar-Zapolska



