Sygn. akt VII U 624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Gdanhsku

sprawy K. L.

przy udziale zainteresowanej M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych wobec M. B.
na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 09 stycznia 2013 r. nr (...) (...)- (...)

1. oddala odwolanie ;

2. zasadza od K. L. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 z} ( sze$c¢dziesiat zlotych 00/100 groszy )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. VII U 624/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczona
M. B. u platnika skladek (...) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowemu,
zdrowotnemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia od 01 maja 2009r. do 31 grudnia 2012r. .

W ocenie pozwanego stosunek prawny lgczacy ubezpieczong z platnikiem (...) w okresie od dnia 01 maja 2009 roku
do dnia 31 grudnia 2012 roku byl w rzeczywistoSci umowg zlecenia.

Od decyzji organu rentowego odwolal sie platnik skladek podnoszac, iz powyzsza decyzja jest bezzasadna i
niesprawiedliwa. W uzasadnieniu odwolujacy zwrocil uwage, ze ubezpieczona od blisko 31 lat jest rolnikiem i od tylu
lat placi skladki KRUS. Wskazala nadto, ze w sytuacji, w ktorej ubezpieczony w KRUS wykonuje zlecenie i z tego
tytulu placi skladki do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych, wéwcezas ubezpieczenie KRUS ustaje z koncem kwartatu.
Nadmienil jednoczes$nie, ze inaczej jest zumowa o dzielo, bowiem praca wykonywana w wyniku zawartej przez rolnika



umowy o dzielo nie powoduje dla niego tytuly do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. W ocenie odwolujacego
praca jaka M. B. wykonywala w O$rodku (...) byla umowa o dzielo.

Platnik skladek podniost takze, ze przeprowadzona w 2010 roku przez inspektora ZUS kontrola w (...) nie wykazala
zadnych nieprawidlowo$ci w dokonywaniu zgloszen do ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczen zdrowotnych za
okres od stycznia 2007 roku do grudnia 2009 roku. Odwolujacy zaznaczyt takze, ze wszelkie pomylki i bledy, po
zawiadomieniu ze strony Inspektoratu ZUS T. byly na biezaco poprawiane i korygowane.

Zwrbcil rowniez uwage na fakt, iz ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) sporadycznie, na celowe
zapotrzebowanie sezonowych i nie powtarzajacych sie prac, ktérych wynik byt konkretnym rezultatem. Nadmienit
przy tym, iz glowng praca M. B. w dalszym ciagu pozostawala praca na roli, a praca u platnika miala dla
zainteresowanej jedynie charakter dodatkowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Wyjasnil ponadto, ze ubezpieczona M. B. wykonywala na rzecz odwolujacego prace majgce na celu utrzymanie
porzadku w gabinetach lekarskich i w otoczeniu (...) w S.. Za wykonywanie w/w pracy ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie platne co miesigc i w tej samej kwocie. W ocenie pozwanego powyzsze fakty uprawniaja do
zakwalifikowania tej umowy jako umowy o Swiadczenie ustug tj. umowy z art. 750 kodeksu cywilnego. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z regulacja art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 13 okr 2 ustawy oz dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od dnia rozpoczecia wykonywania tej pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Pozwany wskazal nadto,
ze ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika do ubezpieczen zdrowotnych z tytulu osiaganych dochodow za
wykonywanie pracy, ale nie zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tegoz tytutu.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2013 roku Sad Okregowy dzialajac na mocy art. 477(( 1)s 1 i 2 kodeksu
postepowania cywilnego wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. B., z uwagi na fakt, iz jej
prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje :

Ubezpieczona M. B., urodzona (...), w okresie od 01 maja 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku wykonywala prace na
rzecz platnika skladek (...) K. L..

Zgodnie z postanowieniami zawartej w dniu 01 maja 2009 roku pomiedzy Niepublicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) K. L. a M. B.umowy do obowiazkdw ubezpieczonej nalezalo m. in. przygotowywanie pomieszczen
Przychodni (...) do zgodnego z wymogami stanu higieniczno - epidemiologicznego, bialkowanie drzew i kraweznikow,
usuwanie lisci z terenu posesji Przychodni czy usuwanie zasp $nieznych z terenu (...). Umowa przewidywala dla
ubezpieczonej swobode zaré6wno co do sposobu jak i tempa wykonywanych prac. Jak wynika z zawartej umowy
ubezpieczona miala prawo powierzy¢ wykonywanie prac osobie trzeciej. W zamian za wykonana prace przystugiwato
jej wynagrodzenie w z gory okre§lonej wysokos$ci opiewajace na kwote 1 051, 00 zl platne miesiecznie.

Powyzsza umowa zatytulowana zostala jako ,, umowa o dzielo”. Projekt przedmiotowej umowy przygotowala M. P.,
prowadzaca ksiegi rachunkowe platnika nie bedac jednoczeénie jego pracownikiem zgodnie z opisem i wskazoéwkami
co do sposobu wykonywania pracy przedstawionym przez platnika.

W zwiazku z laczacym strony stosunkiem prawnym okre$lonym jako umowa o dzielo platnik z tego tytulu zglosil M. B.
do ubezpieczenia zdrowotnego poczawszy od maja 2009 roku. Odwolujacy nie zglosil ubezpieczonej do ubezpieczen
spolecznych.

W ramach zawartej umowy zainteresowana M. B. realizujac obowiazki wynikajace z umowy wykonywala czynnosci
w zakresie sprzatania Przychodni w S. ,jak réwniez porzadkowala teren wokol niej. Ubezpieczona czyScila okna,
prala firanki. W okresie letnim zainteresowana sadzila kwiaty, Scinala trawe, biatkowala krawezniaki czy drzewa.



Ubezpieczona grabila réwniez liScie, w okresie zimowym od$niezala teren wokot przychodni. Wykonywanie w/
w czynno$ci nie mialo charakteru sporadycznego. Byly to czynno$ci powtarzajace sie. Czasami w wykonaniu
obowigzkow zainteresowanej pomagat maz. Platnik w zaden sposdb nie ewidencjonowat czasu pracy zainteresowane;.
Ubezpieczona sama wiedziala, kiedy winna stawi¢ sie przychodni celem wykonania obowiazkéw , jakie wynikaja z
zawartej umowy. Czasami stawiala sie na telefoniczne wezwanie platnika.

Zainteresowana za wykonywane czynno$ci otrzymywala comiesieczne, z gbry ustalone w stalej wysokosci
wynagrodzenie niezalezne od czestotliwo$ci i jako$ci wykonywania powierzonych prac .

Oproécz M. B. pracami sprzatajagcymi w Przychodni zajmowali sie jej pracownicy — pielegniarki, m. in. A. N., ktore
wykonywaly te czynnoéci po godzinach, w zamian za co otrzymywaly dodatek do wynagrodzenia w postaci premii
uznaniowej. Platnik skladek zatrudnial takze etatowego pracownika na stanowisku sprzatacza, zarabiajacego okolo
1300 zl netto.

Ponadto platnik zatrudnial takze konserwatora. Do jego podstawowych obowigzkéw nalezalo palenie w kotlowni,
wykonywanie drobnych ustug transportowych czy biezacych napraw.

dowod: akta rentowe : pismo pozwanego z dnia 02 pazdziernika 2012 r. — k. 1, umowa o dzielo — k. 3,

dowod: akta sprawy : zeznania §wiadka M. P. — k. 44, zeznania §wiadka J. G. — k. 44, zeznania $wiadka A. N. — k. 44,
zeznania zainteresowanej. — k. 45, zeznania wnioskodawcy — k. 45

Whnioskodawczyni od 1983 roku prowadzi gospodarstwo rolne, poczawszy od 01 stycznia 1983 roku podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: akta sprawy : pismo z dnia 22 lipca 2013 roku wraz z zaswiadczeniem dotyczacym
okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow — k. 34, 35, akta KRUS-: akt notarialny — k. 48

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach pozwanego
organu emerytalnego oraz aktach KRUS- u , ktorej prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow: M. P., J. G., A. N. oraz zainteresowanej i
wnioskodawcy w zakresie, jakim Sad uznal je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia czy ubezpieczona M. B. podlegala obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu u platnika sktadek (...) w okresie od 01 maja 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku z tytulu
laczacej strony umowy zlecenia.

W zwigzki z powyzszym istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace
ubezpieczona i platnika (...) K. L. byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter uméw zlecenia. Podstawowe
znaczenie mialy tu okoliczno$ci faktyczne w postaci rodzaju czynno$ci wykonywanych przez zainteresowang na rzecz
przedsiebiorstwa platnika oraz ustalenia stron co do zakresu i sposobu wykonywania czynnoéci okreslonych umowami
w kontekscie przyjetego sposobu rozliczania sie stron .

Dla porzadku na wstepie rozwazan wyjasni¢ nalezy , iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z2013, 1442 j.t.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o




Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami".

Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o
jego wykonanie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, jaka umowa cywilnoprawna laczyta w istocie
ubezpieczona oraz platnika (...) K. L., bezspornym bylo bowiem, iz strony okre§lily (zatytulowaly) zawierana przez
siebie umowe jako ,umowe o dzielo”, jak rowniez od powyzszej umowy nie zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoteczne.

Oceny charakteru umoéw nalezy dokonaé¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktory zawiera regulacje dotyczace
zar6wno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz zgodnie z tredcig art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy lgczacej strony jako umowy o dzielo, badzZ zlecenia nie moze przesadzaé sam fakt nadania jej takiej nazwy
oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowiazkow
stron okres§lonych w umowie. Podkre$lenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel
umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. Godzi sie w tym miejscu wskazac, iz zasada swobody
umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego,
jak réwniez zgodnoSci z wlaSciwoécig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody
uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej czesci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa,
ktbra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.
Cho¢ umowy te zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sad elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. elementem
przedmiotowo istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskazac nalezy, iz dzielo moze mieé charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mieé¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym



wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012
r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Sad zwazyl, iz umowe o $wiadczenie ustug, wskazana w art. 750 k.c., odr6znia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem
jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okres$lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63, kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze umowa
zawarta miedzy zainteresowang a platnikiem skladem byla w istocie umowa zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie dla kwestii spornej w niniejszym postepowaniu stanowily
wyjaéniania stron, ktére dostarczyly szeregu szczegdlowych informacji odnosénie zakresu i sposobu realizacji zawartej
umowy .

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz samo nazwanie umowy przez strony ,umowa o dzielo” nie przesadza
definitywnie o jej charakterze.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad wzigl pod uwage sposob realizacji umowy przez zainteresowang , jak rowniez
zakres powierzonych jej czynnoSci. Prace jakie wnioskodawca zlecal M. B. nie mialy na celu osiagniecia konkretnego,
materialnego efektu. Byly to prace typowo porzadkowe , ktére wymagaly od zainteresowanej, jak to wynika z
analizy zeznan stron i $wiadkow , starannego dzialania a nie byly nakierowane na uzyskanie konkretnego rezultatu.
W przypadku wykonywania prac polegajacych na wysprzataniu w okreSlonym zakresie pomieszczen Przychodni ,
wymyciu okien , w okresie wiosenno — jesiennym utrzymaniu terenu zielonego w nalezytym stanie oraz od$niezaniu
w okresie zimowym chodnikéw i doj$é do Przychodni, trudno méwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu
tych prac o charakterze samoistnym. A samoistnoé¢ rezultatu, rozumiana jako niezalezno$¢ od dalszego dzialania
tworcey ,jest konstytutywna cechg dziela. W przypadku prac wykonanych przez zainteresowana, opisywanych przez
strony, nie sposob uznad, iz stan rzeczy istniejacy po wykonaniu przez zainteresowang okreslonych kwestionowang
umowg czynno$ci mial charakter staly i nie podlegal cigglym dalszym zmianom. Podkre§lenia wymaga, iz sam fakt, ze
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci okre$lone dzialanie prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu ( nie jest
kwestionowane , iz w przypadku wykonywania przez zainteresowana zaleconych czynno$ci powstal widoczny efekt
w postaci od$niezenia terenu, posprzatania przychodni czy oczyszczenia i pielegnacji zieleni ) , jednakze fakt ten nie
przesadza o mozliwoéci zakwalifikowania tejze umowy jako umowy o dzielo, nie mozna bowiem w tych okoliczno$ciach
moéwié o wykonaniu jakiego$ konkretnego dziela. W odniesieniu do czynnosci polegajacych na sprzataniu istotne jest
bowiem ich wykonywanie z zachowaniem nalezytej starannosci.

Dla ustalenia czy dana umowa ma charakter umowy o dzielo czy zlecenia istotny jest réwniez zakres zobowigzania i
odpowiedzialnoSci stron za podjete dziatania. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zaméwienie w umowie
zalecenia nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci . Jego odpowiedzialno$é za wtasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania ( art. 355 § 1 k.p.c. ), podczas gdy odpowiedzialno§é
strony przyjmujacej zamdéwienie w umowie o dzielo jest odpowiedzialnoécia za rezultat. PodkreSlenia wymaga,
iz odwolujacy w zaden sposob nie odbieral dziela, ktore rzekomo miala wykonywaé zainteresowana, nadto nie
kontrolowal efektu jej prac. Zainteresowana miala wykonywaé powierzone jej obowigzki w sposéb nalezyty, zatem
umowa jaka zawarla z platnikiem skladek nosila cechy umowy starannego dzialania. Wobec powyzszego nalezalo
uznaé, iz zawarta w dniu 01 maja 2009 umowa byla w istocie umowa zlecenia.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy Sad Okregowy odméwil im wiarygodnosci w zakresie w jakim odwolujacy
dowodzil, iz wykonywane przez ubezpieczong prace mialy charakter incydentalny, sporadyczny. W ocenie Sadu
szerokie spektrum obowiazkéw ubezpieczonej tj. porzadkowanie terenu wokol przychodni, pielegnowanie kwiatow,
przycinanie trawy, malowanie kraweznikow i drzew, mycie okien , od$niezanie chodnikéw w trakcie zimy czy grabienie



liéci jesienig przemawiajg za uznaniem, iz praca zainteresowanej miala charakter cykliczny. Sktadato sie na nig szereg
obowiazkoéw i nie jest mozliwe, by tak jak twierdzi platnik ubezpieczona M. B. byla w stanie sprostaé wszystkim
nalozonym na nig zadaniom przychodzac do Przychodni jedynie kilka razy w roku. Przeczy temu przede wszystkim
sama konstrukcja zakwestionowanej przez ZUS umowy zakladajaca jej dlugotrwalo$c oraz wynagrodzenie, ktore bylo
wyplacane cyklicznie co miesigc. Nie jest w ocenie Sadu wiarygodne ani zgodne zlogika thtumaczenie , iz wynagrodzenie
wyplacane co miesigc mialo by¢ niejako a konto przyszlych czynnosci, jakie zainteresowana mialaby wykonywaé w
miare potrzeb platnika w blizej nieokre$lonym czasie. Taka konstrukcja umowy i sposobu wyplaty wynagrodzenia w
zasadzie sama w sobie przeczy charakterowi umowy o dzieto. Potwierdza raczej oplacanie gotowoSci zainteresowane;j
do starannego dzialania w ramach realizacji zleconych przez ptatnika czynnoSci w umoéwionym czasie.

Odwolujacy nie uzaleznial wysoko$ci wynagrodzenia od osiggnietego przez ubezpieczong efektu, od odbioru
wykonanych przez nia prac. Zatem roéwniez wynagrodzenie tak skonstruowane jak w zakwestionowanej umowie jest
elementem typowym dla umowy o §wiadczenie ustug.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage zamiar i cel zawartej umowy uznaé nalezalo, ze intencja umawiajacych
sie stron bylo zwigzanie sie stosunkiem prawym na dluzszy okres czasu. Strony nie zawarly zatem umowy w celu
osiagniecia konkretnego dziela. Powyzsze §wiadczy zatem o tym, Ze platnik zawarl z zainteresowang umowe o jakiej
mowa w art. 734 kodeksu cywilnego.

W $wietle okolicznosci przedmiotowej sprawy bezspornym jest, iz zainteresowana poczawszy od 01 stycznia 1983
roku podlega ubezpieczeniu rolniczemu. Jednakze zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie stanowi, iz osoba
oplacajaca skladki na KRUS automatycznie nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej umowy
zlecenia, wrecz przeciwnie w $wietle art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie
spoleczne rolnikéow, jezeli nie podlegaja oni obowigzkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, regulujg
odrebne przepisy. Zatem przepis ten wprowadza pierwszenstwo tytulu ubezpieczenia na podstawie tej ustawy w
tym znaczeniu, ze spelnianie warunkéw do podlegania ubezpieczeniu na podstawie ustawy systemowej, wylacza
podleganie ubezpieczeniu rolniczemu. Spelianie zatem przestanek choéby jednego tytulu do ubezpieczenia z art. 6
ust. 1 u.s.u.s. uniemozliwia rolnikowi prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza dalsze podleganie ubezpieczeniu na
podstawie art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, choéby w dalszym ciggu spelial okreslone w
tym przepisie przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Jezeli zatem rolnik zawarl umowe zlecenia to stanowi
ona tytul do objecia go ubezpieczeniem, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
( por. wyrok z dnia 26 wrze$nia 2012r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie III AUa 460/12 LEX nr 1220439 )

Majac powyzsze na uwadze Sad podziela stanowisko pozwanego organu rentowego, zawarte w zaskarzonej decyzji,
zdaniem ktérego, stosunek prawny laczacy ubezpieczong oraz platnika sktadek w rzeczywisto$ci byl umowa zlecenia
i w zwigzku z tym, ubezpieczona, na mocy przepisow ustawy systemowej, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy cytowanych przepisow oraz art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie skarzacego
jako bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad kierujgc sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. art. 98 k.p.c.
oraz art. 108 k.p.c. rozstrzygnal w przedmiocie kosztow postepowania, w oparciu o § 2 ust. 112 w zw. z § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.z2002r. Nr 163, poz. 1349), zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, majac na uwadze obowiazujace stawki oraz wykazany naklad pracy pelnomocnika .

SSO Monika Popielinska



