Sygn. akt VII U 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 19 grudnia 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych w G. i przyznaje ubezpieczonemu
A. B. prawo do emerytury od 1 grudnia 2012r,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl ( sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 614/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu A. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nieudokumentowanie rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania
prawa do emerytury oraz nie udowodnienie 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu nastepujacych okreséw pracy jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach:

- od dnia 1lipca 1971 . do 16 listopada 1971 r. oraz od 16 listopada 1973 r. do 11 lipca 1983 r. ze wzgledu na rozbieznoSci
w zakresie zajmowanych stanowisk, gdyz w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z 5 maja 2009



r. zaklad pracy wykazal, ze w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych, natomiast ze $wiadectwa pracy z 11 lipca 1983 r. wynika, ze byt zatrudniony na stanowisku montera
samochodowego, w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ w jakich okresach i na jakich stanowiskach faktycznie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach;

- od 25 sierpnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbélnych
warunkach wykazal, ze ubezpieczony wykonywal prace mechanika samochodowego w kanale naprawczym przy
naprawie samochodow glownie karetek pogotowia oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, w
zwigzku z czym uznano, ze zadnej z wymienionych prac nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy; nadto
uznano, iz charakter pracy nie zostat okreslony $cisle wedtug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. oraz wykazu, dziatlu, pozycji i punktu stosowanego zarzadzenia resortowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. B. wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury, wskazujac, ze
z dniem 30 listopada 2012 r. rozwiazal stosunek pracy z ostatnim pracodawcg — Samodzielnym (...)w G.. Odnoénie
spornego okresu od 1 lipca 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r. ubezpieczony wskazal, iz wykonywanie prac, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw wynika ze $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach wydanego przez obecny (...) w C., a takze innych dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia
(zaszeregowania) wystawionych przez (...) w C..

Ubezpieczony stwierdzit takze, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego, w okresie od 25 sierpnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r.
wynika z uméw o prace, zakresu obowiazkow, ktory nie ulegal zmianie przez caly okres zatrudnienia, zaszeregowan,
jakie otrzymywal oraz innych dokumentéw wskazanych w odwolaniu. Wnioskodawca dodal, iz posiadal réwniez
uprawnienia spawacza i w zwigzku z naprawa pojazdow wykonywal rowniez prace spawalnicze.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji, wskazujac jednak, ze w zwiazku ze zlozonym odwolaniem ubezpieczony przedlozyl swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 8.01.2013 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...)w C. S.A, z
ktoérego istotnie wynika, ze w okresach od 1 lipca 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r. oraz od 16 listopada 1973 r. do
11 lipca 1983 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych. W zwiazku z tym pozwany zaliczyl ten okres do czasu pracy w szczegblnych warunkach, co
jednak nie spowodowato zmiany decyzji, bowiem ubezpieczony udowodnit jedynie g lat, 11 miesiecy i 2 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. B., urodzony dnia (...), w dniu 13 listopada 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 30 lat, 3 miesigce i 10 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit A. B. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkdw nabycia
tego prawa, tj. nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego praca byla
wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury oraz nie udowodnienie 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony z dniem 30 listopada 2012 r. rozwiazal stosunek pracy z (...) (...) Pogotowia (...) w G..



Wobec przedlozenia przez ubezpieczonego, wraz ze zlozonym odwolaniem, nowych dokumentéw — Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 8.01.2013 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...)w (...) S.A,
organ rentowy uznal za udowodnione wykonywanie prac w szczegdlnych warunkach w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 9 lat, 11 miesiecy i 2 dni, w okresach
od 1 lipca 1971 r. do 24 pazdziernika 1971 r. oraz od 16 listopada 1973 r. do 11 lipca 1983 r.

Dowdd : wniosek — k. 1 — 2 plik II akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k. 5 plik II akt
ubezpieczeniowych, §wiadectwo pracy z 30.11.2012 r. — oryginal w aktach ubezpieczeniowych (koszulka, brak nr
strony) i kserokopia k. 34-35 akt sprawy, decyzja ZUS z dnia 19.12.2012 r. — k. 31 plik II akt ubezpieczeniowych,

Whnioskodawca w okresie od dnia 25 sierpnia 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. zatrudniony byl w Wojewddzkiej (...)w
G. na stanowisku mechanika napraw. Do jego obowigzkéw nalezala naprawa samochodéw pracodawcy. Naprawa
odbywala sie w warsztacie w kanalach naprawczych. W warsztacie zatrudnieni byli pracownicy na stanowiskach
mechanikoéw i przewaznie mieli takie same zakresy czynnoSci. Byl jeden elektromechanik i on sie zajmowal
elektryka we wszystkich samochodach. Ubezpieczony nie zajmowat sie w ogéle elektryka. A. B. wykonywal prace
przy podwoziu, przy naprawie jego ukladéw; hamulcowego, kierowniczego, przeniesieniu napedéw, przy naprawie
zespolow i podzespoldow pojazdow. Te czynnoéci wymagaly pracy w kanatach i tam byly wykonywane. Zadaniem
wnioskodawcy bylo zdemontowanie czeéci zepsutych i ich naprawa, badZ wymiana na nowe. Montaz i demontaz
odbywaly sie w kanalach. W tym czasie ubezpieczony wykonywal roéwniez prace spawalnicze (jednak tylko przy
naprawie samochodéw), gdyz od 1983 r. mial uprawnienia do spawania acetylenowo-tlenowego. A. B. w kanalach
dodatkowo spawal ttumiki i przednie pasy, te czynnoéci mogly by¢ wykonywanie jedynie przez mechanikow, ktorzy
posiadali uprawnienia spawalnicze. Ubezpieczony czynnoéci spawalnicze wykonywal raz - dwa razy w tygodniu. W
czasie do 1998r sporadycznie pracowal tez przy regulacjach gaznikdw. W tym okresie nie wykonywal prac lakierniczych
przy samochodach, gdyz takie prace zaczal wykonywa¢ dopiero po 2000 r. Ubezpieczony nie lakierowal samochodow
w caloéci, a jedynie miejscowo wykonywal tzw. zaprawki lakiernicze. Prace lakiernicze do konca 1998 r. wykonywal
(...) w P.. Wraz z ubezpieczonym w latach 1983-1998 pracowalo 2 lub 3 mechanikéw i 1 elektromechanik. Do
obstugi mieli okolo 70 pojazdéw samochodowych. Ubezpieczony zajmowatl sie ich naprawami, z wylaczeniem napraw
silnikéw, bo tymi naprawami zajmowal sie inny warsztat. Nadto, ubezpieczony zajmowal sie smarowaniem podwozia,
co tez bylo praca wykonywana sie w kanalach. Wszystkie prace naprawcze, jakie wykonywal, byly wykonywane w
kanalach ,poniewaz w tamtym czasie nie byto podno$nikéw. Kazdy z mechanikéw pracowal w swoim kanale, ktérych
bylo najpierw 3, potem 5.

Odpowiedzialng za harmonogram napraw samochoddw byla dyspozytor J. S.. J. S. zlecala naprawy, a takze zajmowata
sie prowadzeniem dokumentacji pracy i placy mechanikéw. W spornym okresie u pracodawcy ubezpieczonego byt
obowiazek sporzadzania dokumentacji (kart pracy), z ktorej wynikalo ile godzin i w jakim charakterze przepracowat
pracownik, co stanowilo podstawe do naliczania wynagrodzenia. Organizowaniem i rozdzielaniem prac mechanikom
zajmowal sie W. G., bezposredni przelozony ubezpieczonego.

Whnioskodawca nie mial przerw w pracy, nie korzystal z urlop6w bezplatnych. Prace mechanika w kanalach wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: przedlozone przez ubezpieczonego kserokopie uméw o prace k. 7-8, 10-11, 22 akt sprawy, zakresu czynnos$ci —
k. 9, angazy — k. 12-21 akt sprawy, Swiadectwo pracy z 30.11.2012 r. — oryginal w aktach ubezpieczeniowych (koszulka,
brak nr strony) i kserokopia k. 34-35 akt sprawy, Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 10
plik I akt ubezpieczeniowych, zeznania $wiadkéw: J. S. — k. 65-66 akt sprawy, W. G. — k. 66-67, K. Z. — k. 67-68,
wyjaénienia i zeznania wnioskodawcy — k. 64-65, 68 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwosé i rzetelnoéé nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.



Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw J. S., W. G. i K. Z., ktére jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodnoéci, Swiadkowie bezposrednio
wspolpracowali z ubezpieczonym w spornym okresie i maja kompletna wiedze o rodzaju i charterze, czy wymiarze
pracy wnioskodawcy. Nalezy podkresli¢, ze ich zeznania dokladnie koresponduja z pozostalym zgromadzonym
w aktach sprawy materialem dowodowym, jak rowniez z zeznaniami ubezpieczonego, ktore takze zdaniem Sadu
zashugiwaly na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego A. B. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39140, tj., ktérzy spelniajg lacznie nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture, istnial jeszcze obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace ro6zne) pod pozycja 16 wymienione sa prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 9 czerwca 2012 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres sktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
a stosunek pracy rozwigzal z dniem 30 listopada 2012 r. (w dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku prawo do
emerytury bylo uzaleznione od rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg).

Przedmiotem sporu w zasadzie pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczego6lnych warunkach moze
zostaé uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika od dnia 25 sierpnia 1983 r. do 31 grudnia
1998 r. w Samodzielnej (...) w G..

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie w
powyzszym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ubezpieczony obowigzki
mechanika wykonywal wylacznie w warsztacie w kanalach naprawczych. Do jego zadan nalezal m.in. wymiana/
naprawa resoréw, sprzegla, skrzyni biegéw, zawieszenia, ukladu hamulcowego, ukladu wydechowego. Wszystkie te
prace wymagaly pracy w kanatach i tylko tam byly wykonywane. Ubezpieczony od 1983 r. mial uprawnienia do
spawania acetylenowo-tlenowego i w spornym okresie zdarzalo sie ze wykonywal tego rodzaju czynnoéci, jednak
nalezy zauwazy¢, ze byly one wykonywane bardzo sporadyczne, ale jednocze$nie zawsze mialy zwigzek z naprawa
samochodow i wchodzily w zakres czynno$ci mechanika pojazd6w mechanicznych.

Nalezy wskazaé¢, iz fakt pracy wnioskodawcy na stanowisku mechanika w kanatach remontowych zostat réwniez
potwierdzony zeznaniami §wiadkéw — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktorzy
zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jego praca polegala na
wylacznie na wykonywaniu czynno$ci mechanika w kanalach. Zdaniem Sadu, przestuchani w sprawie swiadkowie
posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz
z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy. Sad réwniez nie znalazl
jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnoé¢.

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystluguje wowczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo do emerytury wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach okreslajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska,
ale charakter wykonywanych czynnoéci. W tym miejscu nalezy dodaé, ze zaréwno $wiadkowie, jak i wnioskodawca
potwierdzali, ze ubezpieczony, wykonywal jedynie obowigzki mechanika, a jego praca byla wykonywana wylacznie



w kanalach rewizyjnych. Ubezpieczony nie wykonywal zadnych innych czynnoéci np. lakierniczych, gdyz te byly
wykonywane w innym zakladzie.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiggnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz od dnia 1 grudnia 2012 nie pozostawal w stosunku pracy, a takze
na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie od 25 sierpnia 1983 r. do 31 grudnia
1998 r. wykonywal prace na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach remontowych, wobec tego byl
zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 16 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Uwzglednienie spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych, jest znacznie
dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, w pkt 1 wyroku zmienil decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat A. B. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 1 grudnia 2012 r., majgc na uwadze fakt, iz ubezpieczony w dacie zlozenia
wniosku, kiedy to prawo do emerytury bylo zalezne od rozwigzania stosunku pracy, pozostawal jeszcze w zatrudnieniu
i stosunek pracy rozwigzat dopiero z dniem 30 listopada 2012 r., zatem ubezpieczony prawo do emerytury nabyt
dopiero od dnia 1 grudnia 2012 r.

W punkcie 2 wyroku Sad kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na podstawie art. 98 kpc i art.
108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej, tj. 120 zl, majac na uwadze przedmiot sprawy,
poziom jej skomplikowania i uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika.

SSO Elzbieta Zabrocka



