Sygn. akt VII U 604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 11 stycznia 2012 1. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu J. T. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia 17 listopada 2011r.;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

ITI. nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji;

IV. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zl ( dwieécie czterdzieéci zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 604/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nie udowodnienia na
dzien o1 stycznia 1999 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony J. T. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury
poczawszy od dnia 15 listopada 2011 r., przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) S.A. w G., w Przedsiebiorstwie (...) i (...) wlatach 1968 — 1998 jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 09 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 763/12 tut. Sad Okregowy, po raz pierwszy
rozpoznajac sprawe, oddalil odwolanie J. T., z uwagi na to, Ze nie spelil on jednego z warunkéw wymaganych do
uzyskania wcze$niejszej emerytury, a mianowicie, nie rozwigzal stosunku pracy.

Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje ubezpieczonego, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt III AUa 1227/12 uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe tut. Sqdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze ubezpieczony poczawszy od 1974 r. do 31 sierpnia 2012 r.
byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) S.A. w G.. W toku zatrudnienia pracodawca zawieral z
ubezpieczonym umowy o prace na czas okre$lony. I tak, np. w dniu 01 kwietnia 2011 r. (...) S.A. zawarlo ze skarzacym
umowe o prace na czas okreslony od 01 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. (k. 92 akt osobowych). Przedmiotowa
umowa zostala rozwigzana w dniu 16 listopada 2011 r. na mocy porozumienia stron (k. 17 akt osobowych). Nastepnie
w dniu 15 listopada 2011 r. zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okreslony, tj. od 18 listopada 2011 r. do 31
grudnia 2011 1. (k. 94 akt osobowych). W dniu 31 grudnia 2011 r. przedmiotowa umowa — z uwagi na uptyw czasu, na
jaki zostala zawarta — wygasla. Kolejna umowa zostala zawarta w dniu 30 grudnia 2011 r. (k. 96 akt osobowych), na
mocy ktorej wnioskodawca zostal zatrudniony przez (...) S.A. na stanowisku betoniarza na okres od 09 stycznia 2012
r. do 31 marca 2012 r., a nastepnie od 01 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. — umowa z dnia 30 marca 2012 r. (k.
100 akt osobowych). W dniu 21 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Decyzja w przedmiocie wniosku J. T. o prawo do §wiadczenia emerytalnego, jak wskazal dalej Sad Apelacyjny, zostata
wydana przez pozwanego w dniu 11 stycznia 2012 r., co oznacza ze w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a wydaniem
decyzji odmownej wnioskodawca dwukrotnie ,rozwiazal” faczacg go z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) S.A.
umowe o prace, tj. w dniu 16 listopada 2011 r. (rozwigzanie na mocy porozumienia stron) oraz w dniu 31 grudnia 2011
r. (wygasniecie z uwagi na uplyw czasu na jaki umowa zostala zawarta).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dysponujac tak ustalonym stanem faktycznym Sad Okregowy winien w sposob
szczegbOlowy przeanalizowac, jaki charakter mialo rozwiazanie przez wnioskodawce umowy o prace, tj. czy zostalo
ono dokonane wylacznie na potrzeby uzyskania przez ubezpieczonego Swiadczenia emerytalnego, czy tez nastgpilo z
przyczyn od ubezpieczonego niezaleznych, np. wynikajacych z ,polityki zatrudniania” prowadzonej przez pracodawce,
albowiem analiza powyzszego ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny wskazal
w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r.( II UK
274/11, LEX nr 1215285), zgodnie z ktérym ustalenie spornego prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie
art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wymaga lacznego spelnienia
wszystkich przestanek warunkujacych jego nabycie, w tym rozwiazania, tj. zakoniczenia i przerwania stosunku pracy.
Pozostawanie w cigglym zatrudnieniu po pozornym rozwigzaniu stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy
wyklucza nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 tej ustawy. A zatem bez przerwania ciagloSci zatrudnienia
nie moze by¢ mowy o rozwigzaniu nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dopiero po przeprowadzeniu postepowania we wskazanym wyzej zakresie oraz ustaleniu
jaki charakter mialo rozwigzanie przez ubezpieczonego umowy o prace w dniu 16 listopada 2011 r. oraz w dniu 31
grudnia 2011 r., Sad bedzie zobligowany do zbadania pozostalych przestanek wynikajacych z art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z FUS. Analizujac powyzsze Sad winien mieé¢ rowniez na uwadze fakt, iz na
mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. Nr 637) od 1 stycznia 2013 r. nadano nowe brzmienie
art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, rugujac z jego tresci zapis o konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Majac na uwadze wskazang zmiane, Sad winien rozwazy¢ powyzsza kwestii,
przy jednoczesnym uwzglednieniu treSci art. 316 k.p.c. Sad Apelacyjny podnidst bowiem, ze cho¢ zgodnie z ogblng
zasada, obowiazujacq w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad ocenia legalno$é
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania, to jednak zasada ta znajduje zastosowanie wtedy,
kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebno$ci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie
znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa takiego nie
ma w sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej z przeslanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania sagdowego jest
oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r. w sprawie III
UK 25/07, publik. LEX nr 454749).

Sad Apelacyjny podkredlit przy tym, ze odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania
jest szczegdblnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do §wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku
rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela czy art. 184
ustawy emerytalnej. JeSli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania
odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelienie pozostalych przestanek tego prawa,
przyznal $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UKN 235/11, publik. LEX nr
1216853).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie przeprowadzil stosownego
postepowania dowodowego, tj. nie dopuscil niezbednych dowodéw, majacych na celu rzetelne i wszechstronne
zbadanie sprawy. Nie przesadzajac bowiem zasadno$ci roszczenia skarzacego, Sad Odwolawczy stanal na stanowisku,
ze przed wydaniem orzeczenia nalezalo zgromadzi¢ w niniejszej sprawie wszelkie mozliwe dowody na okoliczno$é,
zaréwno (a w zasadzie przede wszystkim) okoliczno$ci towarzyszacych rozwiazaniu laczacej ubezpieczonego oraz
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) S.A. umowy o prace oraz ponownego nawigzania stosunku pracy, ogélnego stazu
zatrudnienia wnioskodawcy oraz stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, a wobec braku ograniczen
dowodowych, Sad Okregowy winien poczyni¢ owe ustalenia korzystajac ze wszystkich dostepnych materialow
zrodtowych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny stwierdzil, ze prawidlowe rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, co skutkowac musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Dodal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w zakresie opisanym w niniejszym uzasadnieniu oraz dopusci¢ inne dowody, ktorych
potrzeba powolania wyniknie w toku postepowania, a takze dokonaé pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego
w ten sposéb materialu dowodowego oraz jego subsumcji pod odpowiednie normy prawne. Dopiero bowiem taka
wszechstronna ocena materialu dowodowego sprawy pozwoli temu Sadowi na prawidlowa ocene merytorycznej
zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Sad po raz drugi rozpoznajqc niniejszq sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. T., urodzony dnia (...), w dniu 21 pazdziernika 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i obecnie nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. 26 lat, 9
miesiecy i 6 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 11 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil
J. T. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na



niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia na dzien 01 stycznia 1999 r. zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : akta ubezpieczeniowe plik II : wniosek o emeryture — k. 1 — 2, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 64, decyzja ZUS z dnia 11.01.2012 r. — k. 63 plik.

Whnioskodawca J. T. w okresie od dnia 26 lipca 1974 r. do dnia 16 marca 1987 r. i od dnia 20 stycznia 1988 r. do dnia
31 lipca 1993 r. zatrudniony byl w G. Kombinacie (...), ktére zostalo nastepnie przeksztalcone w Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedziba w G. — K.. Przedsiebiorstwo to zajmowalto sie budowa doméw poczawszy od fundamentow, a
skonczywszy na robotach wykonczeniowych, czyli tzw. oddaniu mieszkania pod klucz. Przedsiebiorstwo to budowato
domy m.in. na Z., Z.i8..

Poczatkowo ubezpieczony zostal przyjety do pracy na stanowisko robotnika budowalnego. Prace te wykonywal do
konca grudnia 1979 r. Z dniem 01 stycznia 1980 r. powierzono mu wykonywanie pracy na stanowisku lastrykarza.

Pismem z dnia 05 marca 1987 r. ubezpieczony zwrdcil sie do Dyrekeji zakladu pracy o wyrazenie zgody na przeniesienie
go za porozumieniem stron do pracy w (...) Zakladach Produkcyjno — Uslugowych (...) w S.. Ubezpieczony otrzymal
zgode na powyzsze i z dniem 16 marca 1987 r. rozwigzano z nim umowe o prace. W zwiazku z negatywnym wynikiem
badan wysoko$ciowych ubezpieczony zrezygnowal jednak z pracy w Zakladach (...) i w dniu 20 stycznia 1988 r. zostal
ponownie zatrudniony w G. Kombinacie (...) w K. na stanowisku lastrykarza, poczatkowo na 14 — dniowy okres
probny, a po jego zakonczeniu na czas nieokres$lony.

W miedzyczasie, od dnia 14 wrzesnia 1989 r. do dnia 30 listopada 1989 r. ubezpieczony zatrudniony byt na budowie
w M., gdzie réwniez pracowal na stanowisku lastrykarza. Po powrocie z eksportu, ubezpieczony wrécil na poprzednio
zajmowane stanowisko lastrykarza.

Nastepnie, od dnia 14 marca 1990 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. ubezpieczony pracowal jako robotnik przemystowy
na eksporcie w N.. Po powrocie, z dniem 20 lipca 1990 r. ponownie zatrudniono go na stanowisku lastrykarza.

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 27 stycznia 1991 r. ubezpieczony zostat kolejny raz zatrudniony
na budowie zagranicznej na stanowisku robotnika przemystowego. Po powrocie, z dniem 06 lutego 1991 r., zostal
zatrudniony na stanowisku betoniarza — lastrykarza. Prace te wykonywal do konca swojego zatrudnienia, tj. do dnia

31lipca 1993 1.

Praca na stanowisku betoniarza i lastrykarza nie roznila sie miedzy soba. Lastrico to rowniez rodzaj betonu. W
przedsiebiorstwie, w ktérym byl zatrudniony ubezpieczony, produkowano gléwnie beton na bazie naturalnych zwiréw
i beton lastrico. Beton ten wykorzystywano do wyrobu réznych prefabrykatéow typu podokienniki, parapety okienne,
jak rowniez wylewano go bezpoérednio na budowach. W 6wczesnych czasach, ten rodzaj betonu byl powszechnie
wykorzystywany do budowy biegéw schodowych, calych klatek schodowych, pomieszczen technicznych w budynkach,
w piwnicach, czasami rowniez wylewano go na balkonach. Technologia produkecji tego betonu byla taka sama jak
innych betonéw.

Pod wzgledem uciazliwoSci praca betoniarza czy lastrykarza nie réznily sie miedzy soba. Byly to stanowiska zwigzane
z technologia produkcji budynkéw mieszkalnych. Generalnie, najpierw nalezalo przygotowaé beton w betoniarce,
wymiesza¢ wszystkie skladniki, nastepnie za pomoca taczki zawiezé go na winde, ktéra wjezdzalo sie na gore
budowanego budynku. Beton ten rozprowadzalo sie na miejscu przeznaczenia i na kolanach gladzilo. Na drugi dzien,
po wyschnieciu betonu, kladlo sie na nim lastrico, ktore najpierw gladzono na mokro, a niekiedy, po pracach malarzy,
nalezalo jeszcze raz wygladzi¢ go na sucho. Do obowigzkéw ubezpieczonego przez caly sporny okres zatrudnienia
nalezalo wykonywanie wszystkich wskazanych wyzej czynnoSci. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.



Dowdd : _akta osobowe ubezpieczonego z (...) — zasSwiadczenie o wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach — k.
15 C, $wiadectwo pracy z dnia 16.03.1987 r. cze$¢ C (bez numeracji kart), Swiadectwo pracy z dnia 30.07.1993 r. — k.
11 C, przyjecie do pracy — k. 1 B, angaz z dnia 15.05.1980 r. — k. 17 B, podanie z dnia 05.03.1987 r. 0 przeniesienie —
k. 4 C, pismo z dnia 07.04.1987 r. dotyczace przejécia na zasadzie porozumienia zakladéw — k. 8 C, umowa o prace
z dnia 20.01.1988 r. — k. 34 B, umowa o prace z dnia 06.09.1989 r. - k. 41 B, angaz z dnia 08.12.1989 r. — k. 46 B,
umowa o prace na czas okre$lony — k. 49 B, angaz z dnia 20.07.1990 r. — k. 52 B, pismo z dnia 10.07.1990 r. — k. 49
B, umowa o prace na czas okreslony — k. 50 B, za§wiadczenie z dnia 29.01.1991 r. — k. 55 B, akta sprawy — zeznania
Swiadka I. W. — k. 123 wraz z zalgczonym opisem audio — k. 125, zeznania ubezpieczonego — k. 123 wraz z zalaczonym
opisem audio — k. 125.

W okresie od dnia 02 sierpnia 1993 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r. J. T. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) Sp.z0.0. wG., a od dnia 02 listopada 1995 r. do dnia 31 marca 2003 r. w (...) Sp.z0.0. w G., gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie na stanowisku lastrykarza. Prace ubezpieczonego
nie roznily sie od tych wykonywanych w Przedsiebiorstwie (...), przy czym nie tylko wylewal lastrico bezposrednio
na budowie — np. przy budowie parapetow i stopni lastrykalnych, ale réwniez na hali przygotowywal r6znego rodzaju
formy z tego betonu, np. duze zewnetrzne betonowane donice czy pacholki.

Dowdd : akta osobowe ubezpieczonego z PB  (...) (k. 37 akt sprawy) — za$wiadczenie wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach — k. 7 B, akta osobowe ubezpieczonego z (...) (k. 35 akt sprawy) — za$wiadczenie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — k. 13 B, zeznania ubezpieczonego — k. 123 wraz z zalaczonym opisem
audio — k. 125.

W poéZniejszym okresie ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w G. kilka uméw o prace na czas okres$lony
— m.in. w dniu 01 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorstwo to zawarlo z ubezpieczonym umowe o prace na czas okre$lony od
dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana w dniu 16 listopada
2011 r. na mocy porozumienia stron, w zwiazku z wystapieniem w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przez ubezpieczonego
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wcze$niejsza emeryture. W czasie oczekiwania na decyzje ZUS,
do ubezpieczonego zadzwonil Kierownik Budowy w PB (...) Pan K. z propozycja zatrudnienia go na stanowisku
betoniarza ze wzgledu na duza liczbe pracy w tym okresie. Z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak decyzji ZUS,
ubezpieczony w dniu 15 listopada 2011 r. zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) S.A. kolejng umowe o prace
na czas okreslony, tj. od 18 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na stanowisku betoniarza. W dniu 31 grudnia 2011
r. przedmiotowa umowa — z uwagi na uplyw czasu, na jaki zostala zawarta — wygasta. Kolejna umowa zostala zawarta
w dniu 30 grudnia 2011 r., na mocy ktorej wnioskodawca zostal zatrudniony przez (...) S.A. na stanowisku betoniarza
na okres od 09 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r., a nastepnie od 01 kwietnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. — umowa
z dnia 30 marca 2012 .

Dowdd : _akta osobowe ubezpieczonego z (...) — $wiadectwo pracy z dnia 16.11.2011 r. — k. 17 C, $§wiadectwo pracy z
dnia 31.12.2011 1. — k. 19 C, umowa o prace z dnia 01.04.2011 1. — k. 92 B, podanie o prace — k. 93 B, umowa o prace
z dnia 15.11.2011 r. — k. 94 B, podanie o prace z dnia 30.12.2011 r. — k. 95 B, umowa o prace z dnia 30.12.2011 1. —
k. 96 B, umowa o prace z dnia 30.03.2012 r. — k. 100 B; akta sprawy — zeznania ubezpieczonego — k. 122 w zw. z k.
123 wraz z zalaczonym opisem audio — k. 125.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ktdrej prawdziwosci
i rzetelno$ci nie kwestionowala Zadna ze stron postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadka I. W. i ubezpieczonego J. T., ktore byly jasne,
spojne, rzetelne oraz spontaniczne — jezeli chodzi o zeznania ubezpieczonego i razem z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczng cato$c.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego J. T. zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tresci art. 184 § 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(fj. Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz z dniem 01 stycznia 2013 r. art. 184 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy zmieniony
zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., Nr 637), w zwiazku z czym od dnia 01 stycznia
2013 r. warunkiem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie jest konieczne rozwigzanie
przez ubezpieczonego stosunku pracy. Niemniej jednak, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, majac na
uwadze fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture oraz w dacie wydania decyzji przez ZUS ubezpieczony pozostawal
w stosunku pracy, wobec wytycznych Sadu Apelacyjnego, nalezalo wpierw ustali¢ jaki charakter mialo rozwigzanie
przez ubezpieczonego umowy o prace w dniu 16 listopada 2011 r. oraz w dniu 31 grudnia 2011 r., albowiem choé¢ w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ocenia legalno$é decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej
wydania, w uzasadnionych jednak sytuacjach, kiedy przestanka prawa do emerytury dotyczaca wymaganego stazu
ubezpieczeniowego spekni sie w sposdb pewny po wydaniu zaskarzonej decyzji, sad moze przyznaé ubezpieczonemu
Swiadczenie (art. 316 § 1 k.p.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP
2008/19-20/293, OSP 2009/4/45.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego oraz analizujac sposdéb regulacji
stosunku pracy u pracodawcy ubezpieczonego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) S.A trudno uzna¢, iz zachodzi
okoliczno$é pozornoéci rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy w zwigzku z ubieganiem sie przez niego
o weze$niejszg emeryture. Wedlug Sadu, ubezpieczony wiarygodnie wyjasnil, ze umowa zawarta w dniu 01 kwietnia
2011 r. zostala przez niego faktycznie rozwigzana z uwagi na to, ze wystapil do ZUS z wnioskiem o emeryture i liczyl
na jej przyznanie, skoro nie miat tutaj jakichkolwiek watpliwosci, ze spelnil wszystkie warunki do przyznania mu
wnioskowanego $wiadczenia, w tym legitymowal sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych
(legitymowat sie zaswiadczeniami z zakladéw pracy o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczegdlnych).
W okresie po rozwigzaniu stosunku pracy, ubezpieczony nie poszukiwal nowej pracy. To Kierownik budowy
dotychczasowego pracodawcy zglosit sie do niego z pytaniem czy nie chcialby podjaé pracy w charakterze betoniarza
z uwagi na duza iloé¢ pracy w tym okresie, na co ubezpieczony ostatecznie przystal, albowiem, jak wskazal, w tym
czasie pozostawal na utrzymaniu swojej zony, ktoéra pobierala wylgcznie emeryture w wysoko$ci 1.200 zl. Trudne



warunki materialne oraz fakt, ze ZUS w dalszym ciagu nie podjal decyzji odnoénie jego wniosku o emeryture,
sklonily ubezpieczonego do ponownego nawigzania stosunku pracy. Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczony nosil
sie z zamiarem rozwigzania stosunku pracy w przypadku przejScia na emeryture, na co wskazuje tre$¢ umowy o
prace z dnia 23 marca 2011r. obejmujaca okres zatrudnienia od 01 kwietnia 2011r. do 30 listopada 2011r., umowa
ta bowiem zaklada dwutygodniowy okres wypowiedzenia, odmiennie niz pozostale umowy terminowe. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz ubezpieczony z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wystapitjuz w dniu 10
pazdziernika 2011r., a data 16 listopada 2011r. to dzien po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego ( ubezpieczony
urodzil sie 15 listopada 1951r. ) i zgode na powyzsze otrzymal. Okoliczno$¢ te wskazal rbwniez we wniosku o emeryture.
Organ rentowy zreszta w decyzji z dnia 11 stycznia 2012r. nie kwestionowat spelnienia przez ubezpieczonego przestanki
rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze kolejne umowy o pracy zawierane byly przez ubezpieczonego na krotkie
okresy czasu wynikala juz tylko i wylacznie z polityki zatrudnienia prowadzonej przez Przedsiebiorstwo (...) oraz
specyfiki charakteru rob6t budowlanych i chwiejnego rynku zlecen w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze bezsprzecznie, w dniu 16 listopada 2011 r., doszlo do
rzeczywistego rozwiazania stosunku pracy, bedacego wyrazem woli obu stron , w zwigzku z czym zostala spelniona
przez skarzacego przeslanka wynikajaca z obowiazujacej do dnia 01 stycznia 2013 r. dyspozycji przepisu art. 184
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymagajaca rzeczywistego rozwigzania stosunku pracy dla ustalenia
wezedniejszych uprawnien emerytalnych. Niepodwazalnie, ubezpieczony wykazat realna przerwe w $wiadczeniu pracy
pomiedzy rozwigzaniem przez niego stosunku pracy a ponownym jego nawigzaniem w dniu 18 listopada 2011 r. W
$wietle zeznan ubezpieczonego, nie sposob uznaé, aby przerwa ta deklarowana byla jedynie dla pozorui ,na papierze”.

Przechodzac wiec w dalszej kolejnoéci do omodwienia pozostalych przestanek warunkujacych prawo do wezeéniejszej
emerytury, wskaza¢ nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze
przepracowanie okreslonej iloéci lat w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale V (w budownictwie i przemysle materialdow budowalnych) pod
pozycja 4 wymienione sg prace zbrojarskie i betoniarskie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 15 listopada 2011 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego i na dzien orzekania w sprawie nie pozostawatl w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie czy ubezpieczony spekia przeslanke posiadania co najmniej 15
— letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany zwracal bowiem uwage, ze na podstawie przedlozonej
przez ubezpieczonego dokumentacji (Swiadectw pracy, zas§wiadczen wykonywania pracy w szczegolnych warunkach)
trudno uznaé, aby na stanowisku lastrykarza oraz lastrykarza — betoniarza ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal faktycznie prace betoniarza — zgodnie z wykazem A, dzial V, poz. 4 cytowanego wyzej
rozporzadzenia.

W pierwszym rzedzie zaznaczyé¢ nalezy, iz przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach na podstawie ww. rozporzadzenia, nie mozna kierowac sie wzgledami
nazewnictwa danego stanowiska pracy. Nalezy ustalié¢ jakie prace wnioskodawca rzeczywi$cie wykonywal, bowiem ta
okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przeslanek dla przyznania
dochodzonego $§wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. sygn. akt IT UK 337/03, OSNP

2004/22/392).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, ubezpieczony, zatrudniony na stanowisku
lastrykarza czy lastrykarza — betoniarza, faktycznie wykonywal wszystkie te czynnosci, ktore nalezaly do obowiazkow
betoniarza. Swiadek I. W. zatrudniona w G. Kombinacie (...) w G. — K., przeksztalconym nastepnie w Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) S.A. na stanowisku technologa, w spos6b rzetelny, jasny i rzeczowy wyjasnila z punktu widzenia
technologicznego specyfike wykonywanych przez ubezpieczonego prac w okresie jego zatrudnienia w G. Kombinacie
(...), nastepnie Przedsiebiorstwie Budowlanym (...). Wprawdzie nie pamietala ona dokladnie osoby ubezpieczonego
i na jakich byl on zatrudniony stanowiskach, ale wyja$nila na czym generalnie polegalo wykonywanie prac na
stanowisku lastrykarza i czy prace te moga by¢ uznane za prace betoniarskie. W tym zakresie Swiadek nie miata
jakichkolwiek watpliwoSci, ze prace wykonywane na stanowisku lastrykarza i betoniarza niczym nie réznily sie miedzy
soba, byly tak samo uciazliwe. Lastrico — jak wskazala — to rowniez rodzaj betonu, ktdry sie miesza, zawozi na miejsce
przeznaczenia (w tamtych czasach za pomoca taczki) i rozprowadza. Oba stanowiska — lastrykarza i betoniarza — byly
stanowiskami zwigzanymi z technologig produkcji budynkéw mieszkalnych i na budowie zaré6wno elementy latrykowe
jak i betonowe byly wykonywane bezposrednio w miejscach, w ktorych byly kladzione. Zdaniem Sadu, przestuchany
w sprawie $wiadek posiadal odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy,
byt bowiem zatrudniony wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy, na
stanowisku technologa, wobec czego mial obszerna wiedze na temat technologicznej kwalifikacji prac wykonywanych
przez ubezpieczonego w tym okresie. Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw by kwestionowac jego wiarygodno$c, tym
bardziej ze zeznania te korelowaly z zeznaniami ubezpieczonego, ktory szczegélowo rowniez opisal jakie konkretnie
czynno$ci wykonywal na powierzonym mu stanowisku lastrykarza.

W ocenie Sadu, nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw, aby odméwi¢ J. T. zaliczenia okresu zatrudnienia w G.
Kombinacie (...) w G. — K., nastepnie Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) S.A. w G. od dnia o1 stycznia 1980 r.,
fj. gdy otrzymal angaz na stanowisko lastrykarza do dnia 31 lipca 1993 r., tj. do zakonczenia stosunku pracy, za
wyjatkiem dwoch okresow pracy na budowach zagranicznych, gdzie ubezpieczony pracowat w charakterze pracownika



przemystowego (od dnia 14 marca 1990 r. do dnia 19 lipca 1990 r. oraz od dnia 01 paZdziernika 1990 r. do dnia 05
lutego 1991 1.).

Sad wzial rowniez pod uwage, ze fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w dalszym
okresie jego zatrudnienia, tj. od dnia 02 sierpnia 1993 r. do dnia 31 paZzdziernika 1995 r. oraz od dnia 02 listopada
1995 r. do dnia 31 marca 2003 r. wynika bezsprzecznie z przedtozonych przez niego i znajdujacych sie w jego aktach
osobowych zas§wiadczen wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z
0.0. w G. oraz w firmie (...) Sp. z 0.0. w G., z ktérych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony réwniez wykonywal tam
prace betoniarskie na stanowisku lastrykarza. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego, jego praca w tym okresie niczym
nie roznila sie od prac wykonywanych w Przedsiebiorstwie (...). Tak samo wykonywal z lastrico stopnie lastrykalne,
stopnie betonowe i parapety na budowie, a takze na hali ogromne zewnetrzne betonowe donice i pacholki. Proces
technologiczny wyprodukowania betonu do takich donic czy pacholtkéw byl taki sam jak na budowie, tj. najpierw
trzeba bylo przygotowaé material z lastrico, skreci¢ forme, zala¢ ja betonem i wygladzi¢.

Wedlug Sadu, w $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, nie ulega jakichkolwiek watpliwosci, ze
ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w trybie art. 184
cyt. wyzej ustawy emerytalnej, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, z dniem 16
listopada 2011 r. skutecznie przerwal trwajacy stosunek pracy oraz spelil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornych wyzej wskazanych okresach czasu
wykonywal na stanowisku lastrykarza prace betoniarskie, wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o kt6rym mowa
w pkt 4 dzialu V wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Uwzglednienie spornych okreséw czasu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych jest znacznie
dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Sad zwraca takze uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy artykul nalezy rozumieé w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o dokumenty z akt
osobowych ubezpieczonego oraz zeznania $wiadka i ubezpieczonego wyjaéniajace zakres obowiazkéw i charakter
pracy wnioskodawcy, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienit w pkt I wyroku zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat J. T. prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczawszy od dnia 17 listopada 2011 r., tj. od zakonczenia ostatniego
stosunku pracy, nie za$ od ukonczenia 60 lat — jak domagal sie tego wnioskodawca. Sad mial w tym zakresie na



uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek. Ostatni stosunek pracy ubezpieczonego ustal z dniem 16 listopada 2013 r., w zwigzku z czym dopiero w dniu
nastepnym ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do wnioskowanego Sswiadczenia.

Majac to na uwadze Sad, na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, oddalit w pkt II
odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w pkt
III wyroku, Sad wnioskujac a contrario, z przyczyn wskazanych wyzej, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego
organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 .
Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego poczworna minimalng stawke za tego
rodzaju sprawe, majac na uwadze jej charakter i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia.

SSO Monika Popielinska



