Sygn. akt VII U 572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 stycznia 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu J. C. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia 01 stycznia 2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 572/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil J. C. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. C. wskazujac, ze we wszystkich zakladach pracy, w ktérych
wykonywal prace kierowcy, jezdzil wylacznie samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Ubezpieczony wskazal, iz prace w szczegdlnych warunkach wykonywal w nastepujacych okresach:

1. Od 30 marca 1974 r. do 4 wrze$nia 1981 r. w Zakladzie (...), gdzie jezdzil S.(...)z przyczepa wozac owoce i warzywa,



2. Od 7 wrzeénia 1981 r. do 9 stycznia 1986 r. w (...) Zwiazku (...), gdzie jezdzil J. i S. (...), ktorym przewozit produkty
rolne (np. marchew, ziemniaki) od rolnikéw do zakladu skupujacego,

3. Od 10 stycznia 1986 r. do 31 maja 1989 r.w (...), gdzie jezdzil samochodem (...) o ladownosci(...) ton do przewozenia
stali i konstrukeji stalowychz filii (...) w G. na budowy,

4. O0d 6 wrze$nia 1993 r. do 30 wrze$nia 2002 r. w C. H., gdzie S. (...) przewozil towary z portu do portu.

Nadto, wnioskodawca podal, iz mimo ze w $wiadectwach pracy wpisano, ze pracowal na stanowisku kierowcy
mechanika, to pracowal wylgcznie w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, takze z tego wzgledu, iz w tych
zakladach nie bylo mozliwo$éci wykonywania napraw mechanicznych z uwagi na brak odpowiednich warsztatow.
Whnioskodawca co prawda posiadat kwalifikacje w zawodzi kierowca-mechanik i takie byly wymogi dla kierowcow w
tych zakladach, bowiem pracodawca oczekiwal, ze kierowca bedzie umial poradzié sobie z awaria samochodu np. na
trasie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. C., urodzony (...), w dniu 7 marca 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach.

Decyzja z dnia 27 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z
uwagi na nie udowodnienie 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach oraz nie rozwiazanie stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie VII U 1768 /12, Sad Okregowy w Gdansku oddalit odwolanie
wnioskodawcy o powyzszej decyzji.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z7.03.2012 r. — k. 1-2 plik II akt rentowych, akta
sprawy VII U 1768/12

W dniu 4 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, wskazujac iz nadal pozostaje w zatrudnieniu.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z 20 plik II akt rentowych,

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ukonczyt w dniu 6
czerwca 2011 r. Obecnie nie pracuje.

okolicznoS$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z 7.03.2012 r. — k. 1-2 plik II akt rentowych,
wyjasnienia i zeznania wnioskodawcy — protokél skrocony rozprawy z 12.06.2013 r. k. 46-48 wraz z zalgczonym
zapisem audio k.49

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 27 lat, 2 miesigce i 25 dni rowny okresom sktadkowym i nie udowodnil zadnego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia - k. 32 plik IT akt emerytalnych,

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury wobec nieudowodnienia 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Okoliczno$é bezsporna, vide : decyzja ZUS z dnia 25.01.2013 r. k. 33 akt emerytalnych.



Od 30 marca 1974 r. do 4 wrze$nia 1981 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Centrali Spéldzielni(...) - Zakladzie
(...) (wczesniej Centrala (...) Spoldzielni (...) — Zaklad Ustug (...)). W zakladzie tym ubezpieczony
wykonywal obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego. Jezdzil S. (...), o masie(...) ton z (...)przyczepa. Ubezpieczony
nie jezdzil zadnym innym samochodem., w szczego6lnoéci nie jezdzil Z.. Samochéd S. (...) byl w zasadzie przypisany
do wnioskodawcy, bowiem jezdzil tylko nim. Ubezpieczony rozwozil owoce i warzywa (ziemniaki, kapuste, cebule,
truskawki) np. do sklepow (...), czy na statki. Wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego, natomiast w razie naglej usterki, np. na trasie, musial umie¢ dokonac
biezacej naprawy. Samochody pracodawcy byly serwisowane w zakladach zewnetrznych.

W kolejnym spornym okresie, od 7 wrze$nia 1981 r. do 9 stycznia 1986 r., ubezpieczony byl zatrudniony w
Wojewoddzkim Zwiagzku (...) — Zakladzie (...) , gdzie trafil na skutek polaczenia zakladéw i likwidacji
Zakladu (...). Ubezpieczony przeszedl do nowego pracodawcy razem z przypisanym mu wcze$niej samochodem - S.
(...). Nastepnie, w poZniejszym okresie zatrudnienia, zaczal jezdzi¢ jeszcze wiekszym samochodem - J. ((...) ton +
przyczepa (...)ton), ktérym przewozit produkty rolne (np. marchew, ziemniaki) od rolnikéw do zakltadu skupujacego.
Ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej (...) tony stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W okresie od 10 stycznia 1986 r. do 31 maja 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie (...),
(...) we W. , gdzie jezdzil samochodem (...) o }ladownosci(...) ton (+przyczepa). Ubezpieczony rozwozil towary, np.
stal i konstrukcje stalowe, z filii (...) w G. nabudowy i do innych zakladéw w Polsce (S., T.). Prace kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej (...) tony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 6 wrzesnia 1993 r. do 30 wrze$nia 2002 r. J. C. byl zatrudniony w C. (...) S.A , w ktérym stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej (...) tony. Ubezpieczony jezdzil S. (...) (samochdd ciezarowy powyzej (...) tony), ktérym przewozit
towary z portu do portu.

Ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B od 24.02.1971 r., pojazdami ciezarowymi
kategorii C, CE oraz BE od 26.04.1973 r., kategorii D od 10.01.1980 r., kategorii DE od 1.04.1999 r.

Dowod: akta emerytalne: Swiadectwa pracy z Zakladu (...) z. 4.09.1981 1. k. 7 plik I, z Wojewodzkiego (...)z 10.01.1986
r.k.8plikL,z(...) (...)21.06.1989r.k. 9 plik I,z C. (...) S.A. 230.09.2002 r k. 16 plik I, legitymacja ubezpieczeniowa k.
22-29; prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. protokdl skrocony k. 48 akt sprawy, za§wiadczenie
psychologiczne k. 45 akt sprawy, za§wiadczenie z 24.04.2012 1. k. 26 akt sprawy, zeznania §wiadkéw: P. Z. (k. 47), 1. C.
(k. 47), B. C.(k. 47), B. M..(k. 47) oraz M. C.(k. 47), a takze wyjaénienia i zeznania wnioskodawcy (k46 i 48) — protokoél
skrécony rozprawy z 12.06.2013 r. wraz z zalaczonym zapisem audio k. 46-48 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
(za$wiadczenie psychologiczne k. 45, za§wiadczenie z 24.04.2012 r. k. 26), w aktach ubezpieczeniowych pozwanego
organu emerytalnego($§wiadectwa pracy i legitymacja ubezpieczeniowa), ktorych prawdziwosc i rzetelnoé¢ nie byta
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad wrzial pod uwage informacje zawarte w aktach sprawy VII U 1768/12 z odwolania ubezpieczonego od decyzji
odmawiajacej mu prawa do emerytury. W sprawie tej nie przeprowadzano postepowania dowodowego na okoliczno$¢
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na fakt, iz ubezpieczony pozostawal
wowcezas w stosunku pracy, a obowiazujace na ten czas przepisy wymagaly udokumentowania rozwiazania stosunku

pracy.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow P. Z., B. M., I. C. oraz B. C., ktorzy jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych okresach w tych samych
zakladach pracy (oprocz okresu od 6.09.1993 r. do 30.09.2002 r. zatrudnienia ubezpieczonego w C. H.), posiadali



wiedze o charakterze pracy ubezpieczonego. W ocenie Sadu ich zeznania zastugiwaly na walor wiarygodnosci, bowiem
byly jasne, spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak
roéwniez z zeznaniami ubezpieczonego, ktore takze zdaniem Sadu zastugiwaly na wiare.

Za wiarygodne, aczkolwiek o mniejszym znaczeniu dla rozstrzygniecia, Sad uznal zeznania zony wnioskodawcy — B.
C., albowiem nie potrafila ona precyzyjnie wskaza¢, jakimi samochodami — jakich marek, jezdzil jej maz, ograniczajac
sie do ogolnych stwierdzen, ze jezdzil samochodami ciezarowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalenn faktycznych odwolanie skarzgcego J. C. zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogodlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U.z2012r.nr 637) zdniem 1 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013 r. celem uzyskania uprawnienia
do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznoéci spelniania przez ubezpieczonych przestanki rozwigzania
stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (w transporcie i tacznos$ci) pod pozycja 2 wymienione sg prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony 60 rok zycia ukonczyl w dniu 6 czerwca 2011 r., udokumentowal okres sktadkowy i
nieskltadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach moga zosta¢ uznane
wszystkie okresy, w ktorych ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze kierowcy, kierowcy-montera, kierowcy-
mechanika tj.:

- od 30 marca 1974 r. do 4 wrze$nia 1981 r. w Centrali Spéldzielni (...) - Zakladzie (...);

- od 7 wrze$nia 1981 r. do 9 stycznia 1986 r. w Wojewodzkim Zwiazku (...) — Zakladzie (...)
- od 10 stycznia 1986 r. do 31 maja 1989 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...), (...) we W.

- od 6 wrzeénia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w C. (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w okresach
we wszystkich spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Fakt, iz ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) (od 30 marca 1974 r. do 4 wrzeénia
1981 r.), ktory nastepnie zostala przejety przez Wojewodzki Zwiazek (...), w ktéorym ubezpieczony pracowal od 7
wrzesnia 1981 r. do 9 stycznia 1986 r., znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw P. Z. oraz B. M., ktorzy
zgodnie zeznali, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie obowiazki kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Z ich zeznan, oraz z zeznan wnioskodawcy, wynika, ze ubezpieczony
samochodem marki S.(...), a potem J. wozil do odbiorcow warzywa i owoce. Ubezpieczony w tym okresie nie
wykonywal zadnych czynnoS$ci wlaéciwych stanowisku mechanika, a ewentualne drobne naprawy samochodu byly
zwiazane z jego biezacym uzytkowaniem. Powazne naprawy byly zlecane zewnetrznym warsztatom. Wykonywanie w
charakterze kierowcy samochodu ciezarowego potwierdza takze zaswiadczenie psychologiczne z 9 wrze$nia 1981 r. (k.
45 akt sprawy), z ktérego wynika, ze ubezpieczony, zatrudniony w (...) G., zostal poddany badaniom psychologicznym ,
w ktorych stwierdzono brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku kierowcy pojazdéw ciezarowych.



Co do zapisu w legitymacji ubezpieczeniowej (k. 27 plik I akt emerytalnych), z 1974 r. , z ktérego wynika, ze
ubezpieczony pracowal w charakterze kierowcy samochodu Z., za wiarygodne i miarodajne Sadu uznal zeznania
wnioskodawecy, ktory przyznal, iz moglo byé tak, iz zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu Z., jednak
jednocze$nie zaznaczyl, ze Z. nigdy nie jezdzil, takze z tego wzgledu, iz w zakladzie byl tylko jeden taki samochéd i zaraz
na poczatku jego zatrudnienia (w pierwszy miesigcu pracy) zepsul sie na tyle, ze nie bytjuz naprawiany. Te okolicznoéci
zdaja sie potwierdza¢ takze zeznania B. M., ktory stwierdzil ,nie mieliémy samochodu Z.” oraz, ze wnioskodawca
jezdzil tylko ciezarowym S..

Zatrudnienie ubezpieczonego w szczegblnych warunkach w (...) W. znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B.
C., ktéra pracowala w na stanowisku inspektora ds. socjalnych oraz kierownika magazynu. Ubezpieczony podlegal
pod komoérke przez nig kierowana — magazyn, w zwiagzku z czym $wiadek posiada szczegblowa wiedze na temat
charakteru pracy wnioskodawcy. Z jej zeznan wynika, iz ubezpieczony jezdzil wylacznie samochodami ciezarowymi (
(...) lub S.), ktérymi rozwozil towary wydawane z magazynu po réznych zakladach i budowach prowadzonych przez
pracodawce w calej Polsce. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach Swiadka I. C., ktéry pracowat w
tym zakladzie pracy na stanowisku montera i widzial ubezpieczonego, jak samochodem ciezarowym - A.dostarczal na
budowe materialy (rury i konstrukcje stalowe). Znamiennym jest, ze zaden ze $wiadkéw nie wskazal, ze ubezpieczony
wykonywal inne czynnosci niz prace kierowcy samochodu ciezarowego, w szczego6lnoSci z zeznan tych nie wynikalo,
ze ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek czynno$ci montera (§wiadek I. C. byl zatrudniony na stanowisku montera
i pracowal na budowach).

Zdaniem Sadu, zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegdlnych podlega okres zatrudnienia w (...)S.A., tj. okres
od 6 wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 15-letnim stazem
w warunkach szczegblnych nalezy sie legitymowaé na dzien 1 stycznia 1999 r.). W tym wzgledzie nalezalo sie oprzeé
na, wiarygodnych w ocenie Sadu, zeznaniach wnioskodawcy, albowiem zeznal on, ze jezdzil wylgcznie samochodem
S. (...) (o fadownos$ci powyzszej (...) tony) wozac towary z portu do porty. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie
znajduja takze potwierdzenie w zaswiadczeniu Kierownika Dzialu Spraw Pracowniczych (...)S.A. z dnia 24 kwietnia
2012 . (k. 26), z ktérego wynika, Ze ubezpieczony byl tam zatrudniony w okresie od 6 wrze$nia 1993 r. do 30 wrze$nia
2002 1. na stanowisku kierowcy i w tym okresie kierowal pojazdem marki S. (...) o tadownosci (...) tony i ciezarze
catkowitymy(...) tony.

Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystluguje woéwczas, gdy
ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozenie Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach okreslajacego stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegolnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.

W ocenie Sadu, caloksztalt materialu dowodowego w niniejszej sprawie potwierdza, iz w powyzszej wskazanych
okresach prace kierowcy samochodu ciezarowego ladownosSci powyzszej o 3,5 tony ubezpieczony wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, Zze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wobec tego byl zatrudniony
na stanowisku, o ktéorym mowa pozycji 2 dzialu VIII wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Uwzglednienie bowiem okresoéw pracy: od 30 marca 1974 r. do 4 wrze$nia
1981 1., od 7 wrze$nia 1981 r. do 9 stycznia 1986 r., od 10 stycznia 1986 r. do 31 maja 1989 r., od 6 wrzesnia 1993 r. do
31 grudnia 1998 r. powoduje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych (20 lat 6 miesiecy i 3 dni) jest
dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.



W ocenie Sadu, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz w
dniu 6 czerwca 2011 roku osiagnat 60-ty rok zycia, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego a takze spehil przestanke co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 25 stycznia 2013 r. i
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 1 stycznia 2013 r. (1j.
daty uchylenia obowiazku rozwiazania stosunku pracy przez osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie w postaci emerytury).

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w pkt IT wyroku, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego
postepowania dowodowego (przestuchania swiadkéw i wnioskodawcy) pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen
co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy majacego wplyw na prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.

SSO Monika Popielinska



