Sygn. akt VII U 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 23 stycznia 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych od dnia 10 grudnia 2012r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VIT U 468/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu J. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), uchylajac jednoczeénie
decyzje z dnia 27 grudnia 2012r. Organ rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach w okresie od dnia 23 stycznia 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1978r. w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)sp. z 0.0. w K. oraz w okresie od dnia 06 wrze$nia 1988 r. do dnia 23 czerwca 1990 r.w (...) S.A.
w G. wobec faktu, iz z przedlozonych dokumenté6w nie wynika, aby praca zbrojarza ani betoniarza byta wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem praca w warunkach szczegblnych praca, w ktorej tylko cze$c
zmiany roboczej wykonuje prace w warunkach szczegblnych (k. 72-72v akt rentowych).



Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnioést ubezpieczony J. B., zadajgc zmiany zaskarzonej
decyzji — powoltujac sie na przedlozone juz w toku postepowania przed organem dokumenty, wskazujac, iz przez caly
sporny okres wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarza betoniarza, takze podczas pracy
eksportowej w RFN. Zdobywat wowczas uprawnienia i podchodzil do egzaminéw w zakresie betonowania. Wnidst
rowniez o przestuchanie Swiadkéw na okoliczno$é charakteru i rodzaju wykonywanej przez niego pracy (k. 2-7 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 40-41 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. B., urodzony dnia (...), z zawodu zbrojarz - betoniarz po zasadniczej szkole zawodowej, w dniu 02
listopada 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Ubezpieczony nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy od dnia 09 wrzesnia 2012 r.
Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 10 grudnia 2012 r.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia
10 wrze$nia 2012 r. — k. 19 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 28 lat, 6 miesiecy i 29 dni, w tym 28 lat, 6 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz 24 dni
okres6w nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a jedynie 10
lat, 6 miesiecy i 24 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 70-71 akt rentowych

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutlu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia przez ubezpieczonego wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. wydang po analizie dodatkowej dokumentacji przedlozone;j
przez zaklady pracy ubezpieczonego na wczesniejsze zobowigzanie ZUS — u pozwany organ rentowy odmoéwil po raz
kolejny ubezpieczonemu J. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnym
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—
letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach - uchylajac jednocze$nie decyzje z dnia 277 grudnia 2012 .

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 27 grudnia 2012 r. — k. 56-56v akt rentowych,
decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 23 stycznia 2013 r. — k. 72-72v akt rentowych

W pierwszym spornym okresie od dnia 23 stycznia 1975 r. do dnia 30 wrzesnia 1978 r. ubezpieczony J. B. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. (6wczesne Przedsiebiorstwo (...)w
K.) na stanowisku zbrojarza betoniarza. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace betoniarskie.

Ubezpieczony byt skierowany do brygady betoniarzy H. C.. Zaklad pracy zajmowal sie budownictwem rolniczym
w ramach PGROw, w tym wznoszeniem budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, obér, chlewni, stodél. Na
budowach pracowalo po kilka brygad, po kilku pracownikéw w kazdej z nich, réznych specjalizacji. Do betoniarzy
nalezaly prace zwigzane z betonowaniem, nie zajmowali sie zbrojeniem. W spornym okresie prace zbrojarskie
wykonywane byly tylko i wylgcznie przez uczniéow ochotniczych hufcow pod nadzorem zawodowych zbrojarzy — w



przeciwienstwie do prac betoniarskich wykonywanych przez grupe betoniarzy. Brygada wnioskodawcy zajmowala
sie jedynie pracami betoniarskimi. Nie bylo mozliwe technologicznie jednoczesne wykonywanie prac zbrojarskich i
betoniarskich — wigzalo sie z to z wielko$cig budéw, specyfika zakres6w obowigzkoéw oraz z podzialu obowigzkéw
ze strony pracodawcy. Kazdy rodzaj pracy — czy to zbrojarskie, czy betoniarskie, zgodnie z delegacja przelozonych
— wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach prac betoniarskich konieczne bylo
przygotowywanie betonu w betoniarkach, transport taczkami betonu na miejsce jego wylewu, zalewanie elementéw
orazich wyré6wnywanie — byly to wszystko prace typowo reczne, odmienne od dzisiejszej technologii ich wykonywania.

W dniu 24 grudnia 1977 r. ubezpieczony byl poddawany egzaminowi z zakresu betonowania zbiornikow okraglych,
za$ w dniu 30 wrzeénia 1978 r. egzaminowi z zakresu betonowania law fundamentowych. Na podstawie egzaminu z
dnia 19 grudnia 1977 r. uzyskal uprawnienia do zatrudniania przy eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie
obstugi maszyn i urzadzen budowlanych placow budéw z napedem elektrycznym.

W powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony byl zatrudniony lacznie do dnia 31 grudnia 1996 r. i nadal pracowal w
takim samym charakterze i w takich samych warunkach, co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy.

Przy czym jednocze$nie w okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie korzystat z urlopu bezptatnego i w tym czasie
w okresie od dnia 06 wrze$nia 1988 r. do dnia 23 czerwca 1990 r. ubezpieczony J. B. byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w G. na stanowisku zbrojarza betoniarza, ktory to zaklad pracy na podstawie
zawieranych z wnioskodawca umoéw kierowal go do pracy za granica. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie w ramach pracy eksportowej na terenie Republiki Federalnej
Niemiec.

W okresie od dnia 06 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony wykonywat prace zbrojarza w ramach
brygady zbrojarskiej w R..

W okresie od dnia 01 stycznia 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1989 r. ubezpieczony wykonywal prace zbrojarza w ramach
brygady zbrojarskiej w M..

W okresie od dnia 06 wrze$nia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1988 r. ubezpieczony wykonywal prace betoniarza w ramach
brygady betoniarskiej przy budowie(...) (...).

dowdd: swiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1996 r. — k. 8 akt rentowych, akta osobowe — osobna teczka w aktach
sprawy, $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej — k. 10 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — k. 57-58
60 akt sprawy, zeznania §wiadkow J. J.iJ. S. — k. 58-59 akt sprawy, kopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 15-15v akt
KPU, swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1993 r. — k. 12-12v akt KPU, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 14 marca 2002 r. —k. 17-17v akt KPU, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 16
listopada 2012 r. — k. 58 akt rentowych, kopie dokumentéw — k. 12-39 akt sprawy, umowy o prace eksportowa z lat
1988-1990 z aneksami — k. 33-39 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych prawdziwos$é
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadkdéw J. J. i J. S., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tych samym zakladzie
pracy (w tym $wiadek J. S., wykonujacy z ubezpieczonym prace eksportows), w ocenie Sadu zaslugujg na walor
wiarygodno$ci, tym bardziej, Ze ich zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwarta i logiczng calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego J. B. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialdow budowlanych) pod
pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 10 grudnia 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy od dnia 09 wrzesnia 2012 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach przy pracach
zbrojarskich i betoniarskich uzna¢ mozna bylo sporny okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 23 stycznia 1975
r. do dnia 30 wrzeénia 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. oraz okresy realizacji kontraktéw w ramach
zatrudnienia w (...) S.A. w G. w zwigzku z faktem, iz w ocenie pozwanego z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo,
aby praca zbrojarza ani betoniarza byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest bowiem pracg
w warunkach szczeg6lnych praca, w ktorej tylko cze$¢ zmiany roboczej wykonuje prace w warunkach szezegoélnych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwo pracy, Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, akta osobowe, umowy o prace eksportowa wraz z aneksami).
Niewatpliwie zostal on potwierdzony zeznaniami $wiadkéw — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornych
okresow zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
w warunkach szczego6lnych prace betoniarskie (w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. od dnia
23 stycznia 1975 r. do dnia 30 wrzeSnia 1978 r.) lub tez prace betoniarskie i zbrojarskie (w ramach wykonywania pracy
eksportowej na terenie Republiki Federalnej Niemiec na podstawie umoéw zawieranych z (...) S.A. w G.).

Niewatpliwie stanowisko pozwanego organu rentowego w zakresie braku jednoznacznego okre§lenia charakteru
wykonywanej przez pozwanego w powyzszym pierwszym spornym okresie nalezy uzna¢ za trafne — w dokumentacji
osobowej bowiem (akta osobowe) w wiekszo$ci dokumentéw dotyczacych okresu 1975-1978 pojawia sie bowiem
laczone stanowisko pracy: zbrojarz betoniarz. Jednak w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad
nalezy uznad, iz ubezpieczony w pierwszym spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
zbrojarskie, tj. wprost wskazane w cytowanym powyzej zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial V pozycja 4.

Rowniez w zakresie drugiego ze spornych okreséw zatrudnienia, kiedy za poérednictwem (...) S.A. w G. i na podstawie
umoéw z tym podmiotem skarzacy kierowany byt do pracy w RFN, Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci — bowiem
spoOjne, zbiezne i logiczne zeznania wnioskodawcy oraz $§wiadka J. S., rowniez §wiadczacego prace na poszczego6lnych z
tych budéw (R., M. oraz budowa (...) (...)) jednoznacznie potwierdzaja te okoliczno$ci, udokumentowane dodatkowo
kopiami uméw o prace eksportowg wraz z aneksami do tych uméw (k. 33-39 akt sprawy). W przypadku dwoch
pierwszych wyjazdow (R., M.) ubezpieczony wykonywal prace zbrojarza w ramach brygady zbrojarskiej, zas przy
budowie (...) (...) wykonywal prace betoniarza w ramach brygady betoniarskiej. Zatem w tym wypadku réwniez w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad nalezy uznac, iz ubezpieczony w drugim spornym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarskie, tj. wprost wskazane w cytowanym powyzej
zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial V pozycja 4.

Sad Okregowy pragnie przy tym jednoznacznie podkresli¢, iz nawet przy zalozeniu, iz w ktérymkolwiek z powyzszych
spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawca wykonywal by w czeSci wymiaru czasu pracy prace betoniarskie, a w
pozostalej czeSci wymiaru czasu pracy prace zbrojarskie — takze caloksztalt tak przepracowanego czasu pracy podlega
uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem zaré6wno prace zbrojarskie, jak i prace betoniarskie
zostaly wprost wskazane w cytowanym powyzej zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial V pozycja 4.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe -w tym wskazywane w tresci Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych (k. 58 akt rentowych) zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury



lub renty (Dz.Urz.MB.1983.3.6) — nie stanowia zrodel powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie
pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych
odwolywali sie poszczegblni pracodawcy, wskazujagc w dokumentacji pracowniczej ($§wiadectwach wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym
dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym
zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrodlem prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach jest ustawa z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43
ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji).
Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze maja charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, usciélajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na
marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy
resortowe majg charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwigzek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plynaé¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze -
w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2010 r., I UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Natomiast niewatpliwie wskazywane przez w/w zarzadzenie resortowe pozycje — wykaz A dzial V pozycja 4 pkt 1
(zbrojarz) i 3 (betoniarz) w sposdb nie budzacy watpliwosci odpowiadaja precyzyjnie ustalonym przez Sad Okregowy
pracom, ktore stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony w spornych
okresach zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony J. B. spehil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehil przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznat odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 23 stycznia 2013 r. i przyznal J.



B. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 10 grudnia 2012 r. (tj. dnia ukonczenia wieku
60 lat jako spelnienia ostatniej wymaganej przestanki). Sad Okregowy wzigl pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture
ubezpieczony ztozyl w dniu 13 wrzesSnia 2012 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca , w ktérym
zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie II wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

SSO Monika Popielinska



