Sygn. akt VII U 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 grudnia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 347/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M.
B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec
nieudowodnienia na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegdélnych okresu zatrudnienia od dnia 22 lutego 1971 r. do dnia 30
listopada 1971 r. oraz od dnia 02 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 grudnia 1996 r. z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...)
S.A., poniewaz na $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 07 sierpnia 2002 r. charakter
pracy nie zostal Sci§le okres§lony wedtug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego
1983 r. oraz przy powolaniu na zarzadzenie resortowe nie wskazano punktu, pod ktérym zajmowane stanowisko pracy
zostalo wymienione jako stanowisko, na ktérym wykonywana jest praca w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. wskazal, ze nie uwzglednienie mu przez ZUS spornych okreséw pracy
w Stoczni (...) S.A., w ktérych faktycznie pracowal w warunkach szczegdlnych, jest wyjatkowo niesprawiedliwe.
Na potwierdzenie powyzszego, przedlozyl dodatkowe dokumenty wyjaéniajace klasyfikacje stanowisk pracy i
potwierdzajace prace w spornym okresie w Stoczni (...) w szczeg6lnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze po analizie dokumentéw zloZzonych do odwolania ostatecznie uznal do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okres od dnia 22 lutego 1971 r. do dnia 30 listopada 1971 r., tj. 9 miesiecy i 7 dni. Nie uznal
jednak okresu od dnia 02 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 marca 1981 r. z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentach i od
dnia 01 kwietnia 1981r. do dnia 31 grudnia 1998r. z uwagi na rozbiezno$ci co do zajmowanego stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. B., urodzony dnia (...), w dniu 10 grudnia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. 31 lat, 4 miesigce
i 14 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 9 miesiecy i 7 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
M. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach z uwagi na
niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dowdd : akta ZUS plik I — wniosek o emeryture — k. 1 — 2, karta przebiegu zatrudnienia — k. 9, raport ustalenia
uprawnien do $wiadczenia — k. 15 — 16, decyzja ZUS z dnia 27.12.2012 1. — k. 8.

Wnioskodawca w okresie od dnia 01 wrzeénia 1967 r. do dnia 28 lutego 2002 r. zatrudniony byt w Stoczni (...) S.A. z
siedziba w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na nastepujacych stanowiskach pracy : uczen, wydawca magazynowy,
wydawca materialow, aparaturowy gazéw technicznych, §lusarz remontowy i hydraulik.

Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony w Stoczni (...) w celu wyuczenia zawodu montera kadluboéw okretowych.
Nastepnie, po zdaniu egzaminu koncowego, wnioskodawca poczawszy od dnia 03 sierpnia 1970 r. odbywat wstepny
staz pracy na stanowisku wydawca materialéw — najpierw w Wydziale Mechanicznym, nastepnie od dnia o1 listopada
1970 r. na Wydziale Montazu Kadlub6w, a od dnia 04 listopada 1970 r. ponownie na Wydziale Mechanicznym. W dniu
22 lutego 1971 r. ubezpieczony otrzymat awans na stanowisko kompletatora na Wydziale Mechanicznym. Prace te
wykonywal do dnia 30 wrzeénia 19771 r., kiedy to zostal przeniesiony do pracy na stanowisku wydawcy magazynowego.

Z dniem 02 pazdziernika 1978 r. ubezpieczony, na swoja proSbe zostatl przeniesiony na stanowisko aparaturowego
produkcji gazéw technicznych. Prace te wykonywal w Tlenowni, ktéra byta Oddzialem Wydzialu Gléwnego
Energetyka. W tlenowni pracowano na 3 zmiany — od 4 do 6 osbéb. Na kazdej zmianie byla jedna osoba do obstlugi
sprezarki powietrznej i pomp wodnych, druga osoba do obshlugi sprezarek tlenowych i azotowych, nastepna osoba
do obslugi sprezarki amoniakalnej i pomp tlenowych, czwarta osoba do obshlugi aparatéow tlenowych, piata osoba
byl pracujacy brygadzista, a szosty pracownik do pomocy przy wykonywaniu czynnoéci na wymienionych wyzej
stanowiskach. Kazdy pracownik w brygadzie musial sie jednak znaé¢ na wszystkich urzadzeniach. Brygadzista czuwal
nad calo$cia produkcji, gdyz wszystkie urzadzenia, stanowily jeden ciag produkeyjny, ale réwniez, w razie potrzeby,
obstugiwat niektére urzadzenia produkcyjne i zastepowal innych pracownikéw w czasie ich urlopéw, czy choroby.
Drobne awarie sprzetu naprawiano we wlasnym zakresie, a powazniejsze naprawy robila grupa remontowa z Wydzialu
Warsztatowego, ktéra pracowala na pierwszej zmianie. W cyklu produkcyjnym wszystkie maszyny byly dublowane,
wiec w razie awarii jednego urzadzenia uruchamiano drugie urzadzenie. Na drugiej i trzeciej zmianie do napraw
wzywano mechanikow telefonicznie. Do obowigzkéw ubezpieczonego, ktory nie byl brygadzista, nalezala najczesciej
obstuga sprezarki powietrznej, ktérag musial odwadniaé i ktora byla najwiekszym urzadzeniem na hali produkeyjnej,
obstuga pomp wodnych, sprezarek tlenowych i azotowych, pomp tlenowych — stluzacych do przetlaczania tlenu
do butli, agregatu amoniakalnego, aparatu tlenowego, ktory rowniez byl sprezarka. Nadto, do jego obowiazkow



nalezala biezaca konserwacja obstugiwanego urzadzenia, np. wyczyszczenie, dolanie oleju, sprawdzenie urzadzen
chlodniczych, czy uzupelienie wody w pompach tlenu.

Tlenownia obejmowala hale gléwna (na ktorej panowatl ogromny halas, gdyz wszystkie urzadzenia, sprezarki byly
duzymi, glo$no pracujacymi maszynami) oraz rézne przybudéwki, w ktérych znajdowaly sie pompy tlenowe. Ponadto,
w innym pomieszczeniu znajdowalto sie tez urzadzenie chlodzace na amoniak, a na zewnatrz hali produkcyjnej
umieszczone byly trzy duze pojemniki na tlen. Proces produkcji tlenu ciektego obejmowal nadzorowanie wszystkich
urzadzen nie tylko tych znajdujacych sie na hali gléwnej, ale rowniez tych znajdujacych sie w dodatkowych
pomieszczeniach. Podobnie, sprezarki tlenu byly takze umieszczone w osobnym pomieszczeniu poza hala gtowna.
Napelnianie butli réwniez odbywalo sie w innym pomieszczeniu, do ktorego ciekly tlen byl doprowadzany
rurociggami. Jedynie sprezarki powietrza znajdowaly sie na hali gléwnej i one rozpoczynaly caly cykl produkcyjny.

Z dniem 01 kwietnia 1981 r. ubezpieczony otrzymal angaz na stanowisko §lusarza remontowego. Jego wynagrodzenie
pozostalo bez zmian — w dalszym ciggu otrzymywal je wg 6smej grupy zaszeregowania. Dopiero z dniem 01 lipca 1981r.
przyznano mu dziewiata grupe zaszeregowania. Prace na stanowisku §lusarza remontowego ubezpieczony wykonywat
do dnia 31 grudnia 1996 r., kiedy to zostal przeniesiony do pracy na stanowisko hydraulika.

Dowod : akta ZUS plik I — §wiadectwo pracy — 7; akta osobowe wnioskodawcy — karta obiegowa zwolnienia z nauki
zawodu — k. 2, §wiadectwo pracy — k. 7, k. 15, umowa z dnia 01.09.1967 r. — k. 2, umowa z dnia 01.08/1970 1. - k. 2,
przeniesienie z dnia 29.10.1970 r., za§wiadczenie Nr (...) z dnia 03.03.1971 1. — k. 16, zawiadomienie o awansie z dnia
12.03.1971r. — k. 7, zawiadomienie o awansie z dnia 16.12.1971 r. — k. 8, zawiadomienie o awansie z dnia 25.07.1973 .
— k. 9, zawiadomienie z dnia 21.09.1974 r. — k. 10, wyciag z dnia 23.02.1978 r. — k. 12, o§wiadczenie z dnia 31.07.1978
r. — k. 13, angaz z dnia 30.09.1978 r. — k. 14, zawiadomienie o awansie z dnia 25.10.1978 r. — k. 15, zawiadomienie o
awansie z dnia 07.01.1980 r — k. 17, angaz z dnia 30.03.1981 r. — k. 18, zawiadomienie o awansie z dnia 10.06.1981 r.
— k. 19, zawiadomienie o przeszeregowaniu — k. 23, zawiadomienia o zmianie wynagrodzenia — k. 26 — 32, k. 35 — 44,
k. 51 — 52, angaz z dnia 03.01.1997 r. — k. 55 ; akta sprawy — czeSciowo zeznania §wiadka J. Z. — k. 44 — 46, czeSciowo
zeznania Swiadka W. T. — k. 46 — 48, czeSciowo zeznania $§wiadka K. W. — k. 48 — 50.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ktorej prawdziwos¢ i rzetelno$é nie byla
przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw W. T., K. W.iJ. Z., ktoére Sad wzigl pod uwage
tylko w takim zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad datl wiare zeznaniom ww. Swiadkoéw w zakresie w jakim wskazywali jakie urzadzenia znajdowaly sie na Oddziale
Tlenowni, na czym generalnie polegala ich obsltuga i ze na hali produkcyjnej generalnie panowaly bardzo zle warunki
pracy. W tym zakresie zeznania §wiadkow byly jasne, spdjne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calo$c.

Sad zwazyl jednak, iz w czeéci swoich zeznan ww. §wiadkowie nie byli ze soba zgodni, inaczej np. opisywali obowigzki
ubezpieczonego na zajmowanym przez niego stanowisku pracy, inaczej tez opisali miejsce jego pracy. W czesci
zeznania te pozostawaly rowniez w calkowitej sprzeczno$ci z dowodami w postaci dokumentoéw znajdujgcych sie w
aktach osobowych wnioskodawcy, w zwigzku z czym w tym zakresie Sad odmowil im wiary, uznajac, ze zeznania
te nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych w sprawie. I tak, Sad odmowit
wiary zeznaniom $wiadka J. Z. w zakresie w jakim twierdzil, ze ubezpieczony mial zaznaczone w swoich angazach
stanowisko §lusarz remontowy - produkcja gazéw technicznych. Okoliczno$é ta pozostaje w calkowitej sprzecznosci
z licznymi angazami wnioskodawcy ze spornego okresu czasu, tj. z okresu gdy uzyskal angaz na stanowisko §lusarza
remontowego, gdzie w zadnym wypadku nie zaznaczono, aby pracowal on na stanowisku §lusarza remontowego —
produkcja gazéw technicznych — tak jak mialo to miejsce w przypadku wszystkich zeznajacych w sprawie Swiadkow.
Wprawdzie, z zeznan Swiadka W. T. wynika, ze po pewnym czasie usunieto mu z angazy dopisek ,produkcja gazéw



technicznych”, jednakze w przypadku ubezpieczonego, jak juz podkre$lono powyzej, w zadnym z licznych angazy
zgromadzonych w jego aktach osobowych, taki dopisek nie zostal nigdy zamieszczony. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka J. Z. réwniez w takim zakresie w jakim twierdzil, ze ubezpieczony przez okres prawie 10 lat obstugiwal
wylacznie sprezarke powietrza i ze praca ubezpieczonego oraz pozostalych pracownikéw odbywala sie wylacznie na
hali produkcyjnej. Jak wynika z angazy wnioskodawcy oraz zeznan $wiadka Wiestawa Techmanskiego Tlenownia
byla Oddzialem Wydzialu Glownego Energetyka i nie wchodzila w sklad Wydzialu Mechanicznego. Nadto, z zeznan
Swiadkéw W. T. i K. W. wynika, zZe ubezpieczony wprawdzie czesto, ale nie tylko, obstugiwal sprezarke powietrza
— bynajmniej nie trwalo to przez okres 10 lat jak twierdzil $wiadek J. Z.. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala
obsluga wszystkich urzadzen znajdujacych sie na Tlenowni — §wiadek W. T. zeznal, ze ubezpieczony : ,,Pracowal
tez przy sprezarce tlenu, bo obstuga tej sprezarki stanowila juz ostatni etap przy produkcji tlenu i sprezarki te nie
pracowaly przez cala zmiane. Urzadzenia produkcji tlenu pracowaly w ruchu cigglym, wiec jak ubezpieczony wlaczyl
sprezarke powietrza, to w razie potrzeby mogl przej$é do sprezarki tlenu i ja uruchomic¢”. Powyzsze potwierdzil
w swoich zeznaniach $§wiadek K. W., ktéry wskazal, ze wprawdzie ubezpieczony czesto odpowiadal za sprezarke
powietrza, jednakze to brygadzista decydowal kto jakie urzadzenie ma obslugiwaé danego dnia, ale zdarzalo sie,
ze dluzszy okres obslugiwano caly czas to samo urzadzenie. Mogl to by¢ jeden dzien, moégl to byé tydzien — ale
nie dluzej. Sad zwazyl, ze $wiadkowie mijali sie w swoich zeznaniach réwniez co do miejsca wykonywania przez
ubezpieczonego pracy. Swiadkowie J. Z. i W. T. podkreslali, ze ubezpieczony, wraz z nimi, przez caly czas pracowat
na hali, gdzie odbywala sie produkcja i gdzie z powodu duzego halasu urzadzen i drgan podloza panowaly bardzo
zle warunki pracy. Czesto, jak wskazal W. T., na skutek nieszczelnoéci urzadzen na zewnatrz wydobywal sie tez
amoniak. Z kolei swiadek K. W. wprost zeznal, ze ,Tlenownia obejmowala nie tylko gléwna hale produkcyjna, ale
miala rowniez rozne przybudowki, w ktérych znajdowaly sie pompy tlenowe. W innym pomieszczeniu byto urzadzenie
chlodzace na amoniak, na zewnatrz hali produkcyjnej byly trzy duze pojemniki na tlen. Proces produkgcji tlenu
cieklego obejmowal nadzorowanie wszystkich urzadzen nie tylko tych na hali gléwnej, ale i tych w dodatkowych
pomieszczeniach. Sprezarki tlenu byly w osobnym pomieszczeniu niz hala gléwna. Napelianie butli odbywalo sie
jeszcze w innym pomieszczeniu do ktérego ciekly tlen byt doprowadzany rurociggami”. Swiadek ten wskazal réwniez,
ze sprezarki powietrza byly na hali gléwnej i one jedynie rozpoczynaly cykl produkeyjny — co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka T., ktéry podal, ze sprezarki tlenu nie pracowaly przez cala zmiane. Tym samym raz jeszcze
wskazac nalezy, iz zeznania $wiadka J. Z., ktory zeznal, ze ubezpieczony pracowal przez okres okolo 10 lat wylacznie
przy obstudze sprezarki powietrza, w zadnej mierze nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad nie dal réwniez wiary swiadkom w zakresie w jakim twierdzili, ze zmiana nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego
miala mu umozliwi¢ uzyskanie wyzszego wynagrodzenia w ramach wyzszej grupy zaszeregowania. Niezaleznie od tego
czy $wiadkom, w ich konkretnym przypadku — jak méwia — podwyzszono wynagrodzenie z VIII grupy na IX, to w
odniesieniu do ubezpieczonego — jak wynika z jego angazu z dnia 01 kwietnia 1981 r. (vide : k. 18 akt osobowych)
sytuacja taka nie miala miejsca. Wynagrodzenie ubezpieczonego na stanowisku §lusarza remontowego pozostalo
bez zmian — w dalszym ciagu otrzymywal on wynagrodzenie wg VIII grupy zaszeregowania. Dopiero od dnia 01
lipca 1981 r. (vide : k. 19 akt osobowych) przyznano mu IX kategorie zaszeregowania. Trudno zatem przyjaé, aby
zmiana stanowiska pracy ubezpieczonego byla zwigzana z jakimkolwiek awansem placowym — skoro — jak twierdza
Swiadkowie — jego obowiazki na stanowisku §lusarza remontowego pozostaly te same.

Sad oddalil na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wnioski dowodowe ubezpieczonego zawarte w pkt 2, 4 i 5 pisma
procesowego z dnia 20 marca 2013 r. (k. 15 akt sprawy) jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli chodzi
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP na okoliczno§¢ oceny rodzaju wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy oraz zobowiazania Stoczni (...) S.A. do nadeslania informacji na temat rodzaju i okresu
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy oraz stanowiska i warunkow zatrudnienia wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci te
zostaly juz wyjasnione za pomoca dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz cze$ciowo
zeznan $wiadkow, za$ ocena charakteru pracy ubezpieczonego oraz klasyfikacja warunkow jego zatrudnienia pod
katem przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. nalezy do Sadu, nie za$ do pracodawcy
czy bieglego sadowego. Jezeli zas chodzi o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma (Swiadectwa
pracy, $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz za§wiadczenia



o zatrudnieniu), to wskazaé nalezy, iz dokumenty te znajduja sie juz w aktach ubezpieczeniowych, w zwiazku z czym
nie bylo potrzeby ponownego ich wlaczania w poczet materialu dowodowego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego M. B. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, ktorzy spelniajg lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezezyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywat prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (Prace r6zne) pod poz. 9 wymieniona jest bezpos$rednia
obstuga sprezarek.

Posilkowo mozna odnie$¢ sie do zalgcznika Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz.
MHiPM Nr 1 — 3, poz. 1), gdzie w dziale XIV (prace rézne) pod poz. 9 wymieniona jest bezpos$rednia obsluga stacji
sprezarek : 1) maszynista pomp, 2) maszynista sprezarek, natomiast pod poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowo — wodorowym) w pkt 9 wymieniony jest wycinacz.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz ubezpieczony osiggnal 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie pozostawat w stosunku pracy oraz nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa
ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien o1 stycznia 1999 r.

Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Stoczni
(...) S.A. od dnia 02 pazdziernika 1978 r. do dnia 31 marca 1981 r. na stanowisku aparatowego gazéw technicznych
oraz okresu od dnia 01 kwietnia 1981 r. do dni 31 grudnia 1996 r. na stanowisku §lusarza remontowego. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest jednak podstaw do uwzglednienia powyzszych okresow
do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy nie
wynika, aby wykonywal on prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzszego, nie
zdolano réwniez wykazac¢ za pomoca zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz w kontekscie nabycia uprawnien emerytalnych pojecie ,praca w warunkach
szczegblnych” ma znaczenie normatywne (oznacza prace wymieniona w rozporzadzeniu i w ww. wykazach), a nie
znaczenie potoczne. Wykonywanie pracy, ktora potencjalnie moglyby wywrze¢ negatywne skutki dla organizmu
zatrudnionego, nie jest wiec okolicznoS$cia wystarczajaca dla zakwalifikowania okresu takiego zatrudnienia do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81 -
wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $§wiadczen emerytalnych ,instytucja” wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w
szczegblnym charakterze wylacza mozliwo$é jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczegélnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem
wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej. Tym samym o uprawnieniu do weczeéniejszej emerytury decyduje laczne
Scisle spelnienie wszystkich warunkow okre$lonych w art. 184 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a nie
przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegélnym charakterze lub warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2010 r., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2009 1., I UK 218/09, LEX nr 577817).

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz §wiadectwo pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze — ktére wnioskodawca przedlozyl do akt ubezpieczeniowych (vide : k. 7
— 81 9 plik I akt ZUS), nie ma mocy wiazacej zaréwno dla pozwanego, jak i dla Sagdu. W postepowaniu sagdowym
Swiadectwo stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i ma ograniczong moc dowodowa. Stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, ztozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Swiadectwo to podlega
wiec kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy
prawnej, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Sad moze zatem prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych we wlaéciwych przepisach (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008 r., III AUa 795/08, OSB 2008/4/60; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony w Stoczni (...) od dnia 02 paZzdziernika
1978 r. do dnia 31 marca 1981 r. pracowal na stanowisku aparatowego gazow technicznych, gdzie do jego obowigzkow
nalezala obsluga r6znego rodzaju urzadzen znajdujacych sie na Tlenowni — czyli oddziale Gléwnego Energetyka, tj.



obstuga sprezarki powietrznej, pomp wodnych, sprezarek tlenowych i azotowych, pomp tlenowych — stuzacych do
przetlaczania tlenu do butli, agregatu amoniakalnego oraz aparatu tlenowego, ktory rowniez byt sprezarka. Podkreslié¢
nalezy, iz zadna z ww. prac nie zostala wymieniona w wykazach A lub B rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r.,
w tym przede wszystkim w wykazie A dziale XIV pod tytutem prace rézne. Nie wskazano ich réwniez w zalaczniku
Nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM Nr 1 — 3, poz. 1). Na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposéb bowiem przyjaé, aby ubezpieczony w spornych okresach
czasu zajmowatl sie tylko i wylacznie bezposrednia obsluga stacji sprezarek. Z pewnoScig nie byl on tez maszynistg
pomp ani maszynistg sprezarek - jak wskazano w wykazie A dziale XIV pod. poz. 9 zalacznika Nr 1 do cytowanego
wyzej zarzadzenia MHiPM. Ubezpieczony jako aparatowy gazow technicznych obstugiwal nie tylko sprezarki, ale
roéwniez inne urzadzenia. Nadto, obsluga tychze urzadzen odbywala sie nie tylko na hali produkcyjnej, ale rowniez w
innych pomieszczeniach — przybudéwkach oraz na zewnatrz, gdzie znajdowaly sie duze pojemniki na tlen — co wynika
z zeznan jednoznacznie z zeznan $wiadka K. W.. Trudno zatem przyja¢, aby ubezpieczony bedac zatrudnionym na
stanowisku aparatowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie tylko i wylacznie bezpoérednig obsluga
sprezarek.

Sad zwazyl, ze nawet gdyby uznaé ubezpieczonemu okres pracy na stanowisku aparatowego gazéw technicznych, to i
tak okres ten jest niewystarczajacy do przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia. Bezwzglednie, brak jest bowiem
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy na stanowisku $lusarza remontowego od dnia 01 kwietnia 1981 .
do dnia 31 grudnia 1996 r. Wprawdzie z zeznan §wiadkéw wynika, ze ubezpieczony w dalszym ciggu wykonywal te
same czynno$ci co poprzednio na stanowisku aparatowego, a zmiana stanowiska pracy zwiazana byla z konieczno$cig
podwyzszenia mu stawki wynagrodzenia, nie mniej jednak, jak juz wskazano powyzej — przy okazji oméwienia
wiarygodno$ci zeznan $wiadkdéw, zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym obiektywnym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci angazy znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, iz z angazu z dnia 01 kwietnia 1981 r. wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonego na
stanowisku §lusarza remontowego pozostalo bez zmian — w dalszym ciagu (przez najblizsze 3 miesiace) otrzymywal
on wynagrodzenie wg VIII grupy zaszeregowania, trudno zatem przyja¢, aby zmiana stanowiska pracy ubezpieczonego
byla zwigzana z awansem placowym — jak twierdzili §wiadkowie. Nadto Swiadkowie ci zeznali, ze zmieniajac im
stanowisko pracy na §lusarza remontowego, mieli oni rowniez dopisek — ,produkcja gazéw technicznych”. W
przypadku ubezpieczonego, zaden z licznych angazy znajdujacych sie w aktach osobowych takiego dopisku nie
posiada. Wreszcie wskazaé nalezy, iz ubezpieczony, nawet gdyby wykonywal w spornym okresie czasu prace $lusarskie,
ktore — jak wynika z pisma pracodawcy ubezpieczonego z dnia 09 stycznia 2013 r. (vide : k. 11 plik IIT akt ZUS )
mialyby odpowiadaé pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowiazkéw stanowisku wycinacza, to i tak
z pewnoscig nie bylaby to praca wymieniona w dziale XIV pod poz. 12 zalgcznika Nr 1 do cytowanego wyzej zarzadzenia
MHiPM, albowiem mowa jest tam o pracach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo —
wodorowym, a takowych prac ubezpieczony z pewnoscia nie wykonywal.

Tym samym, stosownie do treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego a contrario, Sad uznal,
ze okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku aparatowego gazéw technicznych i §lusarza remontowego nie
podlega zaliczeniu do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu
w sprawie wieku emerytalnego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo,
aby ubezpieczony spehila przestanke posiadania na dzief o1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 — letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. W zwigzku z czym, wobec niespelienia przez wnioskodawce lacznie wszystkich,
wynikajacych z tresci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, przestanek nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym, a w szczego6lno$ci spornej przestanki w postaci osiggniecia na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej,
tj. w dniu 01 stycznia 1999 r. wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
brak jest materialno — prawnych podstaw do ustalenia jego prawa do tego $wiadczenia.



W konkluzji, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania M. B. od zaskarzonej decyzji z dnia 27 grudnia 2012

r., Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami oddalil odwolanie, o czym orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Maria Ottarzewska



