Sygn. akt VII U 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 26 listopada 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonej E. N. prawo do
emerytury od dnia 16 pazdziernika 2012 r. i ustala, iz organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Sygn. akt VII U 345/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej E. N. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal, iz
nie uwzglednil ubezpieczonej do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okreséw pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach w okresie od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do dnia 14 wrzeénia 1981 r. oraz od dnia 15 wrze$nia
1981 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach (...)w S. na stanowiskach junaka (...),
obuwnika formowacza, przygotowywacza opakowan, operatora sklejarki oraz operatora sklejarki pudelek — bowiem
w ocenie pozwanego $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 05 grudnia 1998 r. potwierdza
prace na stanowiskach bezposredniej obstlugi maszyn i urzadzen do krajania i sktadania arkuszy papieru, powolujac
sie na wykaz A dzial XI pozycje 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.
43), dalej: rozporzadzenie, gdzie widnieje bezpos$rednia obsluga maszyn i urzadzen do skladania (famania) arkuszy
papieru, krajania papieru i wyrobdw poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych w drukarniach — zatem
trudno dac wiare zdaniem pozwanego, aby fabryka obuwia zajmowala sie¢ pracami w drukarniach. W zakresie za$



wskazanego stanowiska obuwnika formowacza przywolano wykaz A dzial VII pozycje 14 rozporzadzenia, tj. prace
zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego. Dodatkowo za$ w zarzadzeniu
nr 19 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1983 r. nr 1
poz. 2) w wykazie A dzial VII pozycja 14 w punktach 1-4 wskazano stanowiska: obuwnik - montazysta (przy Scieraniu,
$cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow), obuwnik - montazysta (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéow
wyrobow z uzyciem klejow, obuwnik - montazysta (przy wykanczaniu wyrobéw srodkami chemicznymi) oraz obuwnik
- montazysta (przy formowaniu cholewek, ¢éwiekowaniu i przeszywaniu obuwia (dublowaniu) (k. 677 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 10 grudnia 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnio6st ubezpieczona E.
N., wskazujac, iz w spornym okresie pracowala jako obuwnik formowacz oraz przy produkcji opakowan, pudelek i
dodatkéw. Wniosla réwniez o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$c ustalenia charakteru i rodzaju
wykonywanej przez niego w spornym okresie pracy (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 08 lutego 2013 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 3-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. N. zd. Piérek, urodzona dnia (...), posiadajgca wyksztalcenie podstawowe, bezrobotna, w dniu 29
pazdziernika 2012 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Wymagany wiek 55 lat ubezpieczony ukonczyta w dniu 09 kwietnia 2012 r. Ubezpieczona nie pozostaje
w stosunku pracy od dnia 16 pazdziernika 2012 r.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — k. 60 akt rentowych, zestawienie pozwanego — k.
66 akt rentowych, $wiadectwo pracy z dnia 19 pazdziernika 2012 r. — k. 61-62 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .
staz sumaryczny 25 lat, 3 miesigce i 2 dni, w tym 23 lata, 2 miesiace i 4 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce i 28
okresow nieskladkowych, jednakze nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczona lacznie
udowodnita przeszlo 19 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — k. 18 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 26 listopada 2012 r. — k. 67 akt rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajgca wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzja
z dnia 23 marca 2012 r. pozwany organ rentowy rowniez odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego
prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Nastepnie za$ decyzja z dnia 11 maja 2012 r. pozwany organ rentowy réwniez odmoéwil ubezpieczonej prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie



warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zwigzku z odwolaniem ubezpieczonej, tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt VII U 2194/12 oddalit odwolanie ubezpieczone;.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 23 marca 2012 r. — k. 19 akt rentowych, decyzja
pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 11 maja 2012 r. — k. 38 akt rentowych, informacja o wyroku Sadu
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt VII U 2194/12 — k. 59 akt rentowych

W spornych okresach od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do dnia 14 wrze$nia 1981 r. oraz od dnia 15 wrze$nia
1981 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. ubezpieczona E. N. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...) w S. na stanowiskach junaka (...), obuwnika formowacza, przygotowywacza opakowan, operatora
sklejarki oraz operatora sklejarki pudelek. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatla
prace przy produkeji spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin
obuwniczych: przygotowywacza opakowan i dodatkéw obuwniczych (przy farbowaniu tekstylu, tasm lamoéwkowych
i sznurowadel) oraz prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobdéw przemystu skérzanego:
obuwnika - montazysty (przy $cieraniu, §cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow oraz przy formowaniu cholewek,
¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia (dublowaniu)).

Lacznie u pracodawcy ubezpieczona pracowala w okresie od dnia 01 paZzdziernika 1973 r. do dnia 30 czerwca 1996 .

Od dnia 01 pazdziernika 1973 r., tj. w niespornym okresie, wnioskodawczyni zatrudniona byla jako pracownik fizyczny
w XIIT Ochotniczym Hufcu Pracy. Praca trwala w godzinach 6-12, zatrudniona byla wéwczas jako osoba maloletnia,
a odbywala sie na wszystkich stanowiskach na danym oddziale zakladu pracy. W tym okresie ubezpieczona podlegata
Swiadkowi Z. B. jako brygadziscie produkeji na oddziale opracowywania elementéw spodowych zakladu pracy.

Nastepnie od dnia 01 pazdziernika 1974 r. ubezpieczona pracowala na oddziale opracowywania elementéw spodowych
na stanowisku obuwnika formowacza przy $cieraniu, klejeniu, prasowaniu, formowaniu elementéw spodowych
obuwia, sklejaniu podeszw (gumowych) oraz podeszw z obcasami, a nastepnie prasowano calo$¢ celem wzmocnienia
spoiwa. Praca miala miejsce w warunkach szkodliwych — w oparach kleju, ktory trzeba bylo podgrzewaé. Z
poszczegdlnych elementéw sklejano calg gotowa podeszwe. Na poczatku szlifowano podstawowa cze$é podeszwy,
odkurzano z pyhu, przecierano odpowiednim rozpuszczalnikiem (dobieranym w zalezno$ci od materiatu). W hali, w
ktorej odbywala sie praca, zainstalowane byly wyciagi powietrza, jednak nie spelnialy swojej roli. W tym charakterze
ubezpieczona pracowala do 1981 .

W okresie od dnia 14 wrze$nia 1981 r. do dnia 15 wrze$nia 1983 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym.

Po powrocie z urlopu wychowawczego od dnia 15 wrze$nia 1983 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. wnioskodawczyni
pracowala na oddziale kartonazu (oddzial 200), gdzie produkowano pudelka do obuwia. Wykonywala tam rézne
czynnosci, w tym byla pomoca przy klejeniu pudelek, ktére odbywalo sie zaréwno maszynowo, jak i recznie. Odbierano
wykrojone kartony, wyginano je i sklejano nastepnie, recznie lub maszynowo. Naklejala takze otoki (laméwki
wokol podeszwy) klejem kauczukowym na podeszwy. Zajmowala sie ubezpieczona takze produkcja sznurowadel:
przycinaniem i okuwaniem sznurowadet — plastikiem, przy pomocy specjalnej maszyny, z uzyciem acetonu, ktory
naktadano (skapywal) na sznurowadla, a nastepnie plastikowa koncowke celem sklejenia calo$ci. Wnioskodawczyni
pracowala réwniez przy drukarce wykonujacej nadruki na pudetkach w zakresie nazw, opisoOw i rozmiaré6w obuwia
(co wigzalo sie z konieczno$cia czyszczenia olowianych czcionek) — co wymagalo uzupelniania maszyny szkodliwag
farba, a takze po zakoniczeniu pracy mycia walkéw nadrukowujacych. Wykonywala prace takze jako operator sklejarki
— zajmujac sie laniem kleju do maszyny oraz do wykrojonych form pudelek. Wykrojone formy pudelek pracownik
zabieral na swoje stanowisko pracy i sklejal — czeSciowo (np. pudetka od kozakéw) recznie.



Praca byla wykonywana w oparach szkodliwych klejow — butaprenu, poliuretanowego, acetonu, toluenu, benzenu,
bonikolu, pronikolu i warioplastu oraz rozpuszczalnikow na bazie ktérych powstawaly kleje. W calym zakladzie pracy
unosil sie bardzo nieprzyjemny ostry zapach, ktéry unosil sie za pracownikami takze po wyjSciu z zakladu pracy. Calosé
pracy odbywala sie na duzej hali, gdzie rownocze$nie pracowalo ok. 100 0s6b.

Przez obydwa sporne okresy ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzystala wowczas
z urlopéw bezplatnych. Zaréwno brygadzista, jak i mistrz ubezpieczonej otrzymali Swiadczenia emerytalne w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczona otrzymywata dodatek za prace w
warunkach szczeg6lnych.

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 29 czerweca 1996 r. — k. 10 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 05 grudnia 1996 r. — k. 11 akt rentowych, akta osobowe — koperta na k. 32 akt sprawy,
zeznania ubezpieczonej — k. 22-23 akt sprawy i protokoét skrocony k. 33-34 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 36 akt
sprawy, zeznania §wiadkow Z. B.i U. P. — k. 24-25 akt sprawy, kopia dokumentacji osobowej — k. 24-34 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaréwno ubezpieczonej, oraz aktach osobowych ubezpieczonej ze spornego
okresu, ktorych prawdziwos$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw Z. B. i U. P., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczesnie zatrudnione w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodnoSci, tym bardziej, ze jego zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwarta i logiczna
calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcej E. N. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VII (W przemyéle lekkim):

« pod pozycja 12 wskazano produkcje spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i
powlekanie tkanin obuwniczych

« pod pozycja 14 wskazano prace zwiagzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu
skorzanego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 09 kwietnia 2012 r. osiagnela 55 rok zycia. Wnioskodawczyni na dzien
zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego. Niewatpliwie ubezpieczona nie pozostaje w stosunku pracy (Swiadectwo pracy — k. 61 akt
rentowych, raport pozwanego — k. 66 akt rentowych) — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia
01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w opisanych wyzej szczegoélnych warunkach
uzna¢ mozna bylo sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do dnia 14 wrze$nia
1981 r. oraz od dnia 15 wrze$nia 1981 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. w (...) Zakladach (...) w S. na stanowiskach
junaka (...), obuwnika formowacza, przygotowywacza opakowan, operatora sklejarki oraz operatora sklejarki
pudetek — bowiem, jak podni6st pozwany, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia o5



grudnia 1998 r. potwierdza prace na stanowiskach bezposredniej obstugi maszyn i urzadzen do krajania i sktadania
arkuszy papieru, powotlujac sie na wykaz A dzial XI pozycje 5 rozporzadzenia, gdzie widnieje bezposrednia obsluga
maszyn i urzgdzen do skladania (lamania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do
oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach — zatem trudno da¢ wiare zdaniem pozwanego, aby fabryka obuwia
zajmowala sie pracami w drukarniach. W zakresie za$ wskazanego stanowiska obuwnika formowacza przywotano
wykaz A dzial VII pozycje 14 rozporzadzenia, tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skoérzanego. Dodatkowo za§ w zarzadzeniu nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6
sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1983 r. nr 1 poz. 2) w wykazie A dzial VII pozycja 14 w punktach 1-4
wskazano stanowiska: obuwnik - montazysta (przy $cieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrob6w), obuwnik
- montazysta (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobow z uzyciem klejow, obuwnik - montazysta (przy
wykanczaniu wyrobdw §rodkami chemicznymi) oraz obuwnik - montazysta (przy formowaniu cholewek, éwiekowaniu
i przeszywaniu obuwia (dublowaniu).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwo pracy, $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonej
zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw (k. 24-25 akt sprawy) — wspolpracownikéw ubezpieczonej ze spornych
okresOw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala w warunkach szczegélnych prace przy produkcji spodéw obuwniczych ze skoéry, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych: przygotowywacza opakowan i dodatkéw obuwniczych
(przy farbowaniu tekstylu, tasém lamoéwkowych i sznurowadel) oraz prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego: obuwnika - montazysty (przy $cieraniu, $cienianiu i szlifowaniu
elementéw wyrobow oraz przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia (dublowaniu)). Nalezy
wskazad, iz §wiadkowie Z. B. i U. P. stanowili wiarygodne osobowe zrédla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali
w zakladzie pracy okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonej (U. P. od 1974 r. — w tym
na obydwu tych samych oddzialach; Z. B. od 1968 r., w tym jako przelozony ubezpieczonej w ramach jej
pracy w XIII (...)). Swiadkowie w sposéb kompletny i zbiezny opisywali zakres obowigzkéw ubezpieczonej na
poszczegblnych stanowiskach pracy w obydwu oddzialach zakladu pracy i wykonywane przez wnioskodawczynie
czynnoSci pracownicze. Wyjaéniali, iz w okresie przed urlopem wychowawczym (lata 1974-1981) ubezpieczona
pracowala na oddziale opracowywania element6w spodowych na stanowisku obuwnika formowacza przy $cieraniu,
klejeniu, prasowaniu, formowaniu elementéw spodowych obuwia, sklejaniu podeszw (gumowych) oraz podeszw z
obcasami, a nastepnie prasowano calo$¢ celem wzmocnienia spoiwa. Praca miala miejsce w warunkach szkodliwych
— w oparach Kkleju, ktory trzeba bylo podgrzewaé. Z poszczegdlnych elementéw sklejano calg gotowa podeszwe. Na
poczatku szlifowano podstawowa cze$¢ podeszwy, odkurzano z pyhu, przecierano odpowiednim rozpuszczalnikiem
(dobieranym w zaleznoSci od materialu). W hali, w ktdrej odbywala sie praca, zainstalowane byly wyciagi powietrza,
jednak nie spelialy swojej roli.. Nastepnie za$ po powrocie z urlopu wychowawczego od dnia 15 wrzeénia 1983 r.
do dnia 30 czerwca 1996 r. wnioskodawczyni pracowala na oddziale kartonazu (oddziat 200), gdzie produkowano
pudeltka do obuwia. Wykonywala tam rézne czynnoéci, w tym byla pomoca przy klejeniu pudelek, ktére odbywato
sie zar6wno maszynowo, jak i recznie. Odbierano wykrojone kartony, wyginano je i sklejano nastepnie, recznie lub
maszynowo. Naklejala takze otoki (lamowki wokdl podeszwy) klejem kauczukowym na podeszwy. Zajmowala sie
ubezpieczona takze produkcja sznurowadel: przycinaniem i okuwaniem sznurowadel — plastikiem, przy pomocy
specjalnej maszyny, z uzyciem acetonu, ktéry nakladano (skapywal) na sznurowadla, a nastepnie plastikowa
koncowke celem sklejenia calosci. Wnioskodawezyni pracowata rowniez przy drukarce wykonujacej nadruki na
pudelkach w zakresie nazw, opisow i rozmiaréw obuwia (co wigzalo sie z koniecznoScia czyszczenia olowianych
czcionek) — co wymagalo uzupelniania maszyny szkodliwg farbg, a takze po zakonczeniu pracy mycia watkow
nadrukowujacych. Wykonywala prace takze jako operator sklejarki — zajmujac sie laniem kleju do maszyny oraz
do wykrojonych form pudetek. Wykrojone formy pudelek pracownik zabieral na swoje stanowisko pracy i sklejal —
cze$ciowo (np. pudelka od kozakéw) recznie. Podkreslali oni, iz praca wnioskodawczyni byla wykonywana w oparach
szkodliwych klejow — butaprenu, poliuretanowego, acetonu, toluenu, benzenu, bonikolu, pronikolu i warioplastu



oraz rozpuszczalnikow na bazie ktoérych powstawaly kleje. W calym zakladzie pracy unosit sie bardzo nieprzyjemny
ostry zapach, ktoéry unosit sie za pracownikami takze po wyjéciu z zakladu pracy. Caloé¢ pracy odbywala sie na duzej
hali, gdzie rbwnoczesnie pracowalo ok. 100 0s6b. Niewatpliwie opisane wyzej prace ubezpieczona wykonywala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzystala takze z urlopéw bezplatnych. Nie bez znaczenia byl takze fakt,
iz zaro6wno brygadzista, jak i mistrz ubezpieczonej otrzymali $§wiadczenia emerytalne w obnizonym wieku z tytulu
pracy w warunkach szczegblnych, oraz okoliczno$é, iz ubezpieczona otrzymywata dodatek za prace w warunkach
szczegoblnych.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz nawet wobec nie uwzglednienia okresu urlopu wychowawczego
wnioskodawczyni od dnia 14 wrze$nia 1981 r. do dnia 15 wrze$nia 1983 r., ubezpieczona spelila wymagane kryteria,
bowiem z wylaczeniem tego okresu rowniez udowodnila przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany organ rentowy w treSci uzasadnienia spornej decyzji wskazywal, iz §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 05 grudnia 1998 r. potwierdza prace ubezpieczonej na stanowiskach bezposredniej
obslugi maszyn i urzadzen do krajania i skladania arkuszy papieru, powolujac sie na wykaz A dzial XI pozycje 5
rozporzadzenia, gdzie widnieje bezpos$rednia obsluga maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru,
krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach — zatem w jego
ocenie trudno da¢ wiare zdaniem pozwanego, aby fabryka obuwia zajmowala sie pracami w drukarniach. Niemniej
jednak z ustalen Sadu poczynionych w ramach postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie wynika, iz
takie wlasnie prace wykonywala E. N. w ramach zatrudnienia w okresie od 1983 do 1996 r. na oddziale kartonazu,
zwigzane niejako pomocniczo i w ramach dzialalno$ci ubocznej (produkcja opakowan do obuwia) zakladu pracy —
ktére niewatpliwie wykonywala, z uwagi na opary kleju, w warunkach szczegbélnych. W zakresie za§ wskazanego
stanowiska obuwnika formowacza pozwany stwierdzil, iz przywolano wykaz A dzial VII pozycje 14 rozporzadzenia,
tj. prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego; dodatkowo zas w
zarzadzeniu nr 19 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1983 r.
nr 1 poz. 2) w wykazie A dzial VII pozycja 14 w punktach 1-4 wskazano stanowiska: obuwnik - montazysta (przy
Scieraniu, $cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobéw), obuwnik - montazysta (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu
elementéw wyrobdow z uzyciem klejow, obuwnik - montazysta (przy wykanczaniu wyrobow $rodkami chemicznymi)
oraz obuwnik - montazysta (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia (dublowaniu). W tym
kontekscie nalezalo uzna¢ zdaniem Sadu, iz tak opisane prace niewatpliwie odpowiadaja ustalonemu zakresowi prac,
jakie ubezpieczona faktycznie wykonywatla w pierwszym spornym okresie od 1974 r. do 1981 r. Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego, pomimo jezykowej réznicy wskazane powyzej — a zakwestionowane przez pozwanego rodzaje i
nazwy prac — odnosza sie do prac, nazwanych inaczej, jednakze tozsamych z faktycznie wykonywanymi przez E. N. w
spornych okresach czasu pracy, jak to zostalo ustalone przez Sad Okregowy w przedmiotowym postepowaniu.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu wyzej wskazywane dokumenty (m.in. §wiadectwo pracy,
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, akta osobowe) mialy charakter jedynie informacyjny,
positkowy, bowiem Sad — zgodnie z cytowanym juz utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego — moze ustalaé
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze takze innymi sSrodkami dowodowymi
niz dowod z zaswiadczenia/Swiadectwa z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $§rodkami
dowodowymi. W przedmiotowym postepowaniu za$§ stanowisko ubezpieczonej — w zakresie, opisanym powyzej,
w jakim Sad uznal je za udowodnione — potwierdzone zostalo w niewielkim zakresie wyja$nieniami samej
ubezpieczonej, a przede wszystkim zeznaniami powolanych przez nig §wiadkéw (wspolpracownikoéw ze spornego
okresu zatrudnienia).

W tym miejscu godzi sie wskazac, iz zarzadzenia resortowe — w tym wskazywane powyzej zarzadzenie nr 19 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1983 r. nr 1 poz. 2) — nie stanowia
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegélni pracodawcy, wskazujac w



dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywane;j
przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz Zrodlem prawa do
emerytury za prace w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uécislajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegoélnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustaleni
faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony J. G. spelil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Godzi sie rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoSci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za
zasadne, zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonej, wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonej, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 26 listopada 2012 r. i przyznat ubezpieczonej E. N.
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 16 pazdziernika 2012. (j. od nastepnego dnia
po rozwigzaniu przez ubezpieczona stosunku pracy — Swiadectwo pracy k. 61-62 akt rentowych). Sad Okregowy wzial
pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla w dniu 29 pazdziernika 2012 r. (k. 60 akt rentowych)
oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania
prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.



Dzialajgc za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonej, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego Swiadczenia.
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