Sygn. akt VII U 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. Sagdowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 14 grudnia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu G. L. prawo do emerytury od dnia 7 listopada 2012r. i
ustala, ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji

Sygn. akt VII U 257/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu G. L. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nieudowodnienia na dzien
01 stycznia 1999 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 13 lat, 6 miesiecy
i 29 dni. Do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 02 maja 1984
r. do 15 lipca 1989 r., albowiem z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentoéw nie wynika, aby ubezpieczony
pracowal na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony G. L. wskazal, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna ze stanem
faktycznym, albowiem po ukoniczeniu kursu spawacza od razu podjal prace na stanowisku spawacza elektryczno —
gazowego i prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony G. L., urodzony dnia (...), w dniu 11 pazdziernika 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. 31 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 13 lat, 6 miesiecy i 29 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 14 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowil
G. L. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Dowod : wniosek o emeryture — k. 1 — 2 akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k. 53 akt
ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 14.12.2012 r. — k. 54 akt ubezpieczeniowych.

Wnioskodawca w okresie od dnia 02 maja 1984 r. do dnia 15 lipca 1989 r. zatrudniony byl w Spéldzielni(...)w K..
Poczatkowo, tj. od dnia 02 maja 1984 r. do dnia 22 czerwca 1986 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
mechanika, a po zakonczeniu w dniu 23 czerwca 1986 r. kursu spawania elektrycznego, przydzielono mu stanowisko
spawacza elektryczno — gazowego (wczesniej, w dniu 07 kwietnia 1986 r. ubezpieczony ukonczyl kurs spawania
gazowego). Prace na stanowisku spawacza ubezpieczony wykonywat do dnia 15 lipca 1989 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Polegala ona na wykonywaniu prac spawalniczych krat (...), z ktérych budowane byly schody i podesty
do réznych konstrukecji metalowych. Tymi kratami wykladane byly cale powierzchnie konstrukeji stalowych. Praca
ta odbywala sie na hali produkeyjnej, na ktorej tacznie pracowato 4 spawaczy, pracownicy, ktorzy przygotowywali
material oraz mechanicy. Przygotowywanie polegalo na wykrojeniu z blach odpowiednich elementow, ktére nastepnie
byly wkladane w szablony i w tych szablonach spawali spawacze. W okresie zatrudnienia, ubezpieczony nie korzystal
z urlopoéw bezplatnych.

Dowdd : umowa z dnia 18.02.1986 r. dotyczaca skierowania na kurs spawania gazowo — elektrycznego — k. 1
akt osobowych wnioskodawcy, odpis ksiazeczki spawacza — k. 3 akt osobowych wnioskodawcy, umowa o prace
z dnia 02.05.1984 r. — k. 4 akt osobowych wnioskodawcy, umowa o prace z dnia 17.05.1984 r. — k. 5 akt
osobowych wnioskodawcy, §wiadectwo pracy z dnia 24.07.1989 r. — k. 10 akt osobowych wnioskodawcy, podanie o
przeszeregowanie z dnia 28.06.1986 r. — k. 40 (k. 23 akt sprawy — koperta), zeznania §wiadka J. K. — k. 25 akt sprawy,
zeznania $wiadka T. L. — k. 25 — 26 akt sprawy, zeznania §wiadka M. W. — k. 26 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego
G. L. — k. 24 — 25 w zw. z k. 26 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ktorej prawdziwo$¢ i rzetelnoéc¢ nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw J. K., T. L. i M. W., ktore jako osoby obce,
nie zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze
ich zeznania koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak rowniez z
zeznaniami ubezpieczonego G. L., ktore takze zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sSwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego G. L. zasluguje na
uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 stycznia 2013 r.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, tj. spelniaja lacznie nastepujgce warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzali stosunek pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace rézne) pod pozycja 12 wymienione sg prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 07 listopada 2012 r. ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego oraz nie pozostawat w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia wnioskodawcy w Spoldzielni (...)w K. od dnia 02 maja 1984 r. do dnia 15 lipca 1989 r. na
stanowisku spawacza elektryczno — gazowego, albowiem jak wskazal pozwany organ rentowy, z przedlozonych przez
ubezpieczonego dokumentéw nie wynika, aby praca spawacza wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach na podstawie ww. rozporzadzenia, nie mozna kierowaé sie wzgledami
nazewnictwa danego stanowiska pracy. Nalezy ustalié jakie prace wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta
okoliczno$é, nie zas$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania
dochodzonego §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. sygn. akt IT UK 337/03, OSNP
2004/22/392).

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalil na stwierdzenie, ze ubezpieczony pracowat w
warunkach szczego6lnych w okresie od dnia 24 czerwca 1986 r. do dnia 15 lipca 1989 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.
W tym bowiem czasie wykonywal on tylko i wylacznie prace na stanowisku spawacza elektryczno — gazowego. Jak
przyznal sam ubezpieczony, uprzednio, tj. od dnia 02 maja 1984 r. do momentu zakonczenia kursu spawalniczego —
co ostatecznie mialo miejsce w dniu 23 czerwca 1986 r., pracowal on jako mechanik. W tym wiec zakresie przedlozone
przez ubezpieczonego $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Niemniej jednak, ww. okres od dnia 24 czerwca 1986 r. do dnia 15 lipca 1989 r. byl zarazem okresem wystarczajacym
do przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w ww. okresie znajduje posrednio
potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego, m.in. w umowie z dnia 18 lutego
1986 r. dotyczacej skierowania na kurs spawania gazowo — elektrycznego, w odpisie ksiazeczki spawacza, z ktorej
wynika, Zze w dniu 07 kwietnia (...). ubezpieczony ukonczyl kurs spawania gazowego, a w dniu 23 czerwca 1986 r.
kurs spawania elektrycznego — co potwierdza jego zeznania, ze od razu po ukonczeniu kursu zostalo mu przydzielone
stanowisko spawacza elektryczno — gazowego; nadto okolicznoéé ta wynika z treSci §wiadectwa pracy z dnia 24
lipca 1989 r., w ktérym wprost wskazano, ze ostatnio ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacza elektryczno —
gazowego.

Niewatpliwie fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych warunkach zostal rowniez potwierdzony
zeznaniami §wiadkéw — wspdlpracownikoéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktérzy zgodnie
zeznali, iz ubezpieczony, od razu po ukonczeniu kursu spawalniczego, na ktory zostal skierowany przez zaklad pracy,
zostat zatrudniony na stanowisku spawacza elektryczno — gazowego. Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Swiadkowie nie mieli zadnych watpliwoéci, ze po ukonczeniu odpowiednich kurséw spawalniczych,
ubezpieczony nie wykonywal obowigzkéw mechanika. Zdaniem Sadu, przestuchani w sprawie Swiadkowie posiadaja
odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z
ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy, co wiecej J. K. byl jego
zwierzchnikiem, T. L. — bezpoérednim przelozonym, a M. W. — zatrudniony na stanowisku mechanika, jako ze
pracowal na tej samej hali produkcyjnej co ubezpieczony, mogl bezpoérednio obserwowac prace wykonywane przez
ubezpieczonego. Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnos§é ww. §wiadkow.



Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, iz prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje
wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a
nie przedlozenie §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach okreslajgce stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegolnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku w
trybie art. 184 cytowanej wyzej ustawy emerytalnej, poniewaz osiagnal 60 rok zycia, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego oraz na dzien wydania decyzji i orzekania w sprawie nie pozostawal w stosunku pracy, a
takze na dzieni 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz
spelnil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, biorac pod uwage okres zatrudnienia
wnioskodawcy w Spéldzielni (...)w K. od dnia 24 czerwca 1986 r. do dnia 15 lipca 1989 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w ww. spornym okresie zatrudnienia wykonywal
prace spawacza, wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 12 dzialu XIV wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Uwzglednienie spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych jest znacznie
dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Sad zwraca takze uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy artykul nalezy rozumieé w ten sposodb, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materiatu dowodowego o dokumenty z akt
osobowych wnioskodawcy, zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy
wnioskodawcy, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznat G. L. prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 07 listopada 2012 r., tj. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60 lat, majac
na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéra §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



SSA w SO w Gdansku Ewa Downar — Zapolska



