Sygn. akt VII U 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ala Pilewska-Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 19 listopada 2012 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygnatura akt: VII U 255/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. S. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 listopada 2012
r. uznala, ze nie jest ona osobg niezdolna do pracy.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze z uwagi na wystepujace u niej stan zdrowia — kuleje na
jedna noge i bolacy kregostup — nie moze wykonywaé zadnej pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Podala rowniez, ze stwierdzono u niej 7% uszczerbek na zdrowiu i zarzucila niekompetencje Komisji Lekarskiej.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolatl sie na
argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. Ponadto podal, ze ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. S., ur. (...), posiada wyksztalcenie Srednie ogbdlnoksztalcace, a wykonywala prace gonca, laboranta,
szwaczki, sekretarza sadowego, instruktora, sprzataczki i animatora kultury.

Ubezpieczona do dnia 30 kwietnia 2011 r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.



Powyzsze okoliczno$ci sa w niniejszej sprawie niesporne a nadto wynikaja z akt rentowych.
Dnia 4 lipca 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
(vide: wniosek ubezpieczon ego — k. 1-2 akt rentowych)

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej przebyte ztamanie kostki bocznej prawej, stan po dawno przebytym
zlamaniu kregu L2, stan po wycieciu wola, przebyte uwolnienie nerwu posrodkowego z cie$ni kanalu nadgarstka
prawego, nadci$nienie tetnicze oraz otylo§¢. Mimo to, w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r. stwierdzil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(vide: opinia lekarska z dnia 30 pazdziernika 2012 . - k. 20, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 pazdziernika
2012 1. - k. 21 akt rentowych)

W wyniku sprzeciwu ubezpieczonej, zostala ona poddana kolejnemu badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
rozpoznala u niej przebyte ztamanie kostki bocznej prawej z podwichnieciem w stawie skokowym, stan po zlamaniu
kompresyjnym L2 w 2009 r., stan po uwolnieniu nerwu posrodkowego lewego w kanale nadgarstka w 2011r., stan
po operacyjnym leczeniu wola guzowatego w 1999 r. — substytucja oraz nadci$nienie tetnicze i otyto$¢. Mimo to, w
orzeczeniu z dnia 15 listopada 2012 r. réwniez uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(vide: sprzeciw — k. 22, opinia lekarska z dnia 15 listopada 2012 r. — k. 25, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
15 listopada 2012 r. — k. 26 akt rentowych)

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(vide: decyzja z dnia 19 listopada 2012 r. - k. 277 akt sprawy)
Biegli sadowi lekarze ortopeda, neurolog i endokrynolog rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:
1) stan po uwolnieniu nerwu po$rodkowego w przebiegu zespolu cie$ni kanatu lewego nadgarstka w 2011.r,

2) zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z rwa kulszowa prawostronna w
wywiadzie,

3) przebyte zlamanie kregostupa na wysokosci L2 w 2009 r.,

4) stan po zlamaniu i zespoleniu kostki bocznej podudzia prawego w 2012 1.,

5) stan po strumektomii w 1990 r. — niedoczynno$§¢ tarczycy leczona preparatami tyroksyny w eutyreozie oraz

6) zaburzenia neurasteniczne.

W ocenie bieglych stan zdrowa ubezpieczonej skutkuje uznaniem, izjest ona osobq zdolnq do pracy.

Biegly sadowy neurolog podkreslil, ze dolegliwosci bolowe kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych w odcinku szyjnym i ledzwiowo-krzyzowym kregostupa oraz przebyte zlamanie kregostupa na
wysokos$ci L2 obecnie nie maja charakteru korzeniowego. Brak jest takze objawow korzeniowych. Okolicznosci te
wskazujg na istotna poprawe stanu zdrowia poré6wnaniu z okresem kiedy ZUS orzekal cze$ciowa niezdolnosé do pracy
(w listopadzie 2011 1.).

W ocenie bieglego sadowego ortopedy przebyte w 2009 r. zlamanie trzonu kregu L2 jest w obrazie radiologicznym
calkowicie zagojon, a zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa nie sg istotnie zaawansowane i nie stwierdza obrazie
klinicznym istotnych ograniczen ruchomoéci kregostupa, a zwlaszcza nie stwierdza sie obecnie neurologicznych



patologicznych objawow z jego strony, ktore to byly glowna przyczyna orzekania w listopadzie 2010 r. cze$ciowej
niezdolnoéci do (k 84 i 86 akt ZUS). I ten zasadniczy fakt skutkuje poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej. Réwniez
przebyte leczenie zespolu cie$ni kanalu nadgarstka lewego, jest w pelni skuteczne. Nie stwierdza sie ograniczen
ruchomosci nadgarstka, czy palcow reki, a takze nie stwierdza sie zanikow miesniowych klebu i klebiku reki, oraz
mie$ni przedramienia.

Biegly wskazal rowniez, ze przebyte w kwietniu 2012 r. zlamanie kostki bocznej podudzia prawego, klére poddano
leczeniu operacyjnemu, jest roOwniez wygojone w obrazie radiologicznym i Kklinicznym, skutkuje niewielkimi
ograniczeniami ruchomogci czynnej w stawie skokowym, ale ruchomo$¢ bierna jest wieksza niz prezentowana czynna.
Lokomocja bez kuli lokciowej jest wydolna, mimo niewielkiego utykania. U ubezpieczonej nie ma obecnie medycznych
wskazan do chodzenia o kuli lokciowej, ktorej dalsze stosowanie moze skutkowac¢ w przysztoéci zwyrodniowymi,
niekorzystnymi nastepstwami jak np. skrzywieniem kregostupa.

Biegly sadowy endokrynolog podal z kolei, Ze rana pooperacyjna po strumektomii jest wygojona, a niedoczynnoéci w
przebiegu strumektomii prawidlowo suplementowana preparatami tyroksyny.

(dowod: opinie bieglych — k. 23-25, 27-28, 32-33 akt sprawy)

Po doreczeniu w/w opinii ubezpieczona zglosila zastrzezenia do ich tre$ci wskazujac ponownie, ze z uwagi na zly
stan zdrowia jest niezdolna do pracy i na te okoliczno$¢ przedlozyla dodatkowa dokumentacje lekarska $wiadczaca o
wystepowaniu u niej schorzenia kregostupa.

(vide: pismo z dnia 19 czerwca 2013 r. i z dnia 11 paZzdziernika 2013 r. oraz dokumentacja lekarska — k. 47-48, 58-66
akt sprawy

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad opart na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczeg6lno$ci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powotane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci wykazanych w treSci w/w dokumentacji, totez nie budzily one
rowniez watpliwoéci Sadu. Nadto, ustalen w sprawie Sad dokonal na podstawie tresci opinii bieglych sadowych lekarzy
ortopedy, neurologa i endokrynologa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej M. S., jako bezpodstawne, nie zastluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory speknia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.



W art. 13 ust. 1 w/w ustawy wskazano z kolei, Ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo§é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Podkreélenia wymaga takze, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy w my$l art. 12 u.e.r.f.u.s. o tej niezdolnosci nie
przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw
na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o
okolicznos$ci natury medycznej i okolicznoéci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Stwierdzenie niezdolnosci do pracy
uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu uniemozliwiajacego podjecie, czy tez kontynuowanie
zatrudnienia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt: III AUa 1010/12).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona (...)spelnila wszystie wymagane
warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a w tym, czy jest
niezdolna do pracy.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowe;j
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii biegltych sadowych lekarzy ortopedy, neurologa i endokrynologa, zgodnie z
rodzajem schorzen wystepujacych u ubezpieczone;.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze biegli sadowi, dokonujac oceny zdolnoSci ubezpieczonej do pracy wzieli pod uwage
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, jak réwniez
poziom kwalifikacji ubezpieczonej, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zwiazku z powyzszym, biegli sadowi, wydajac opinie, wzieli pod uwage nie tylko schorzenia, ale réwniez
wyksztalcenie ubezpieczonej i posiadane przez nig kwalifikacje (ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie
ogolnoksztalcace, a wykonywala prace gonca, laboranta, szwaczki, sekretarza sadowego, instruktora, sprzataczki i
animatora kultury).

W ocenie bieglych sadowych ubezpieczona, pomimo wystepowania u niej stanu po uwolnieniu nerwu posrodkowego
w przebiegu zespolu cie$ni kanalu lewego nadgarstka w 2011.r, zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego z rwa kulszowa prawostronna w wywiadzie, przebytego zltamanie kregostupa na wysokosci L2
W 20009 ., stanu po zlamaniu i zespoleniu kostki bocznej podudzia prawego w 2012 r., stanu po strumektomii w 1990
r. — niedoczynno$¢ tarczycy leczona preparatami tyroksyny w eutyreozie oraz zaburzen neurastenicznych, nie jest ani
calkowicie, ani tez czeSciowo niezdolna do pracy.

Biegly sadowy neurolog podkreslil, ze stwierdzone przez niego dolegliwoéci nie maja charakteru korzeniowego, co
wskazuje na istotng poprawe stanu zdrowia w poréwnaniu z okresem kiedy ZUS orzekal czeSciowa niezdolnoéc do
pracy (w listopadzie 2011 r.). W ocenie bieglego sadowego ortopedy przebyte w 2009 r. ztamanie trzonu kregu L2 jest
w obrazie radiologicznym calkowicie zagojone, a zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie sg istotnie zaawansowane i
nie stwierdza obrazie klinicznym istotnych ograniczen ruchomosci kregostupa, a zwlaszcza nie stwierdza sie obecnie
neurologicznych patologicznych objawow z jego strony, ktore to byly gléwng przyczyna orzekania w listopadzie 2010
r. czeSciowej niezdolnoéci do (k 84 i 86 akt ZUS). Réwniez przebyte leczenie zespotu cie$ni kanatu nadgarstka lewego,
jest w pelni skuteczne. Biegly wskazal réwniez, ze przebyte w kwietniu 2012 r. zlamanie kostki bocznej podudzia



prawego, ktore poddano leczeniu operacyjnemu, jest rowniez wygojone w obrazie radiologicznym i klinicznym,
skutkuje niewielkimi ograniczeniami ruchomosci czynnej w stawie skokowym, ale ruchomo$¢ bierna jest wieksza
niz prezentowana czynna. Lokomocja bez kuli lokciowej jest wydolna, mimo niewielkiego utykania. Biegly sagdowy
endokrynolog podat z kolei, ze rana pooperacyjna po strumektomii jest wygojona, a niedoczynno$ci w przebiegu
strumektomii prawidlowo suplementowana preparatami tyroksyny.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii biegltych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych w niniejszej sprawie sg — w ocenie Sadu — wnikliwe i wyczerpujace,
logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane przez lekarzy specjalistow
o specjalno$ciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u M. S., o uznanym autorytecie i duzym
do$wiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonym
badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona przezen dokumentacja medyczna. Biegli w sposéb
wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali réwniez, dlaczego wydali opinie powyzszej treSci. Podkre$lenia wymaga
takze, ze ubezpieczona zglosila zastrzezenia do w/w opinii, jednakze wobec nie powolania zadnych nowych
okoliczno$ci oraz z uwagi na pozamerytoryczna argumentacje ze stanowiskiem bieglych, jej nie mogly one stanowic
podstawy do ich wzruszenia. W zwiazku z powyzszym, Sad przyjal przedstawione opinie bieglych za podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzié, ze ubezpieczona nie spelila wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania
jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie jest cze$ciowo ani calkowicie niezdolny do pracy. W zwiazku z
tym, zaskarzona decyzja pozwanego jest prawidlowa i jako taka odpowiadata prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji.

SSO Bozenna Zalewska
(..)
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2. (..)

3. (...)
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