Sygn. akt VII U 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ala Pilewska-Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 grudnia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 251/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu T. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, tj. nie
udokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy podal, iz nie uwzglednit ubezpieczonemu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w okresach od dnia 01 lipca 1978 r. do dnia 30 sierpnia 1981 r. oraz od
dnia o1 listopada 1981 r. do dnia 31 marca 1986 r. w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panistwowym Fabryce
(...) w G. na stanowiskach robotnika magazynowego, robotnika transportu oraz robotnika transportu operatora
urzadzen transportowych z uwagi na fakt, iz pracowac¢ mial na stanowisku robotnik transportu operator urzadzen
transportowych, za§ w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43
ze zm.), dalej: rozporzadzenie, oraz w zalaczniku do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. w wykazie A dzial VIII pozycja 1 punkt 2 wskazany jest operator maszyn, urzadzen i sprzetu
przetadunkowego — czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie przedlozonych dokumentéw. Z kolei przedlozone
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie spelnia wymogo6w formalnych, bowiem sporzadzono
je m.in. na podstawie zeznan Swiadkow (k. 58 akt rentowych i k. 3 akt sprawy).



Odwolanie z dnia 04 stycznia 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony T. T.,
wskazujac, iz sporna decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz nie uznano mu blisko 8 lat pracy w warunkach
szczegblnych — wskazujac, iz jest w stanie przedstawi¢ Swiadkow, ktorzy potwierdza rodzaj i charakter wykonywanej
przez niego wowczas pracy (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. T., urodzony dnia (...), bez zawodu z wyksztalceniem podstawowym, w dniu 20 listopada 2012 r.
zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach, zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw z rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem pozwanego na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku

pracy.
okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 28 lat, 2 miesiace i 1 dzien, w tym 27 lat, 11 miesiecy i 277 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesiace
i 4 dni okresoéw nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych — a
jedynie 10 lat i 4 miesiace.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 56-57 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu T. T. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 18 grudnia 2012 r. — k. 58 akt rentowych

W spornych okresach od dnia o1 lipca 1978 r. do dnia 30 sierpnia 1981 r. oraz od dnia o1 listopada 1981 r. do
dnia 31 marca 1986 r. ubezpieczony T. T. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Panstwowym Fabryce (...) w G. na stanowiskach, robotnika transportu oraz robotnika transportu - operatora urzadzen
transportowych.

Lacznie w powyzszym zakladzie pracy wykonywal prace w okresie od dnia 04 marca 1975 r. do dnia 31 marca 1986 r.

Poczatkowo zostal zatrudniony na stanowisku pomocnika magazynowego. Do dnia 31 marca 1977 r. wykonywal prace
w oddziale gospodarki tarcica. W dniu 01 lipca 1978 r. ubezpieczony zostal przeniesiony z dzialu EZ do dzialu ET
(transport) na stanowisko robotnika transportu — pomocnika operatora sztaplarki spalinowej. Od dnia 01 lipca 1982
r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku robotnika transportowego - operatora urzadzen transportowych.

W okresie od dnia 22 lutego do dnia 30 czerwca 1979 r. ubezpieczony byl shuchaczem kursu kierowcow wozkéw
akumulatorowych, spalinowych i widlowych.

Poczatkowo ubezpieczony pracowal jako pomocnik magazyniera w magazynie tarcicy — czeS¢ prac wykonywana byta
na zewnatrz budynku, cze$¢ wewnatrz. Prace byly wowczas wykonywane recznie. Jako robotnik transportu w dziale
transportu ubezpieczony roztadowywat wagony na bocznicy kolejowej, ukladal deski. Z kolei jako pomocnik operatora
sztaplarki ukladal legary, na ktérych nastepnie ukladano roztadowywane materialy.



Po rozwinieciu sie fabryki i pojawilo sie w zakladzie pracy zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikéow
do obstugi sztaplarek i wozkow widlowych, zostal wystany w 1979 r. na kurs kierowcow wozkéw akumulatorowych,
spalinowych i widlowych. Od momentu ukonczenia tego kursu ubezpieczony do konca zatrudnienia u pracodawcy
pracowal jako operator urzadzen transportowych — wozac poszczeg6lne materialy sztaplarkami i wozkami widlowymi
roznego rodzaju. Zaklad pracy dysponowal 7 r6znymi urzadzeniami — 3-4 wloskimi, 1 angielskim, 2 czeskimi oraz 1
poteznym do przeladowywania konteneréw.

W tym zakresie przewozil zawarto§¢é wagondw, ktére dojezdzaly na bocznice w zakladzie pracy i byly nastepnie
wyladowywane — tarcice, plyty, sklejke. W razie potrzeby, sporadycznie ubezpieczony obslugiwal urzadzenie
do rozladunku wegla i mialu. W zalezno$ci od potrzeb zajmowal sie takze wozeniem materialow pomiedzy
poszczegblnymi wydzialami zakladu pracy, np. zawozil mokra tarcice do suszarni, przed ktora byla ona przez
innych pracownikow przekladana na wozek i wpychana tym wdzkiem do suszarni; po kilku za$ dniach ubezpieczony
wysuszona juz tarcice odwozil z suszarni na wydzial wstepnej obrobki. W zakresie wyladowywania wagonow z weglem
obslugiwal osobng maszyne, ktéra przesypywala zawarto$¢ wagonow na specjalny taSmociag za pomoca suwakow.

Ubezpieczony jako operator sztaplarek i wozkow widlowych sam nie zajmowal sie zaladunkiem i wytadunkiem
sztaplarki. W ramach zlecanych mu prac ubezpieczony nie zajmowal sie przeladunkiem ani przewozem materialow
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.

Praca w zakladzie wykonywana byla w systemie zmianowym na 3 zmiany, wielokrotnie w ramach godzin
nadliczbowych.

Sporadycznie w wypadku naglej potrzeby wynikajacej np. z choroby innego pracownika lub doraznych potrzeb
pracodawcy ubezpieczony kierowany byt do innych prac — do pomocy lub w zastepstwie.

W okresie pomiedzy obydwoma spornymi okresami zatrudnienia — od dnia 31 sierpnia do dnia 31 pazdziernika 1981
r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.

dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 02 kwietnia 1986 r. — k. 8 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z dnia 13 grudnia 2001 r. — k. 9 akt rentowych, akta osobowe — 2 osobne teczki — koperta
na k. 11 akt sprawy, $wiadectwo pracy z dnia 13 grudnia 2001 r. — k. 4 akt osobowych, legitymacja ubezpieczeniowa
— koperta na k. 19 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkéw B. J., G. O. i J. W. — protokét skrocony —
k. 34-36 akt sprawy i protokotl elektroniczny — k. 37 akt sprawy, Swiadectwa pracy $wiadkow G. O.iJ. W. — k. 31-32
akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego i jego dokumentacji placowej ze spornego
okresu, ktorych prawdziwos$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow B. J., G. O. i J. W., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnieni w spornych okresie w tym samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworza zwarta i logiczna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqgcego T. T. nie jest zasadne i z tego
tytulu nie zastluguje na uvwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania



dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15—letnim stazem pracy w szczeg6élnych warunkach, co
sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury, jest
shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i lacznoéci) pod pozycja 1 wskazano
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub
parzacych w transporcie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 20 grudnia 2012 r. osiagnal 60 rok zycia (zatem 2 dni po wydaniu spornej
decyzji — w tresci ktorej jednak pozwany organ rentowy nie podniost zarzutu braku ukonczenia wymaganego wieku
60 lat), udowodnit przeszlo 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, zlozyl wniosek o przekazanie srodkow z
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem pozwanego na dochody budzetu panstwa oraz nie
pozostaje w stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego
material dowodowy pozwala w sposéb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych przyjac za
udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy ubezpieczonego. Wynika z nich
niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury byta prawidlowa, biorac
pod uwage konieczno$¢ spelienia przez ubezpieczonego na dzien o1 stycznia 1999 r. kumulatywnie m.in. warunku
posiadania wykazanych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (wynikajacy z art. 184 ust. 1 ustawy w zw. z § 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia), ktérych ubezpieczony niewatpliwie nie udowodnil.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz podstawa jego rozstrzygniecia bylo dojScie do wniosku na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, iz ubezpieczony T. T. w spornym okresie czasu w ogole
nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych. Wynika to z faktu, iz nie zajmowal sie zaladowywaniem,
wyladowywaniem i przeladowywaniem jako operator urzadzen transportowych (czyli w latach 1979-1986), nie
wykonywal wiec ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych. W zwigzku z zapisem w zalaczniku do rozporzadzenia
- ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych
lub parzacych w transporcie — wskazaé nalezy, iz istota tego rodzaju prac w warunkach szczeg6lnych niewatpliwie
jest nie tyle sam fakt wykonywania takich prac wyladunkowych, zaladunkowych i przeladunkowych, co przede
wszystkim rodzaj materialéw, jakie sa przedmiotem tych prac, a ktére ustawodawca jednoznacznie sprecyzowal:
sypkie, pyliste, toksyczne, zrace lub parzace. Praca na wozkach widlowych i sztaplarkach nie jest bowiem sama w sobie
praca w warunkach szczegélnych. Jak zeznal ubezpieczony, takich materialow nie transportowal, za$ przestuchiwani
Swiadkowie — na r6zne sposoby opisujacy wykonywane przez niego prace — nie potrafili wskazaé jednoznacznie, czy
takie prace z takimi materialami wykonywal (wozil tego rodzaju materialy), lub tez wskazywali wprost, iz nie pamietaja
takiej okoliczno$ci. W szczego6lnodcei okolicznosSci takowych nie potwierdzil §wiadek J. W., ktéry — jak wskazal (i
co potwierdza jego $wiadectwo pracy — k. 32 akt sprawy) byl zatrudniony m.in. na stanowisku pracy tozsamym ze
stanowiskiem ubezpieczonego — operatora urzadzen transportowych, jak rowniez §wiadek B. J., ktory jak podal przez
okres 1-1,5 roku byl bezposrednim przelozonym ubezpieczonego. Tym samym Sad Okregowy doszedt do przekonania,
iz na zadnym ze stanowisk pracy ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywat pracy w warunkach
szczegblnych.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz ubezpieczony blednie podnosil, iz rzekoma prace w
warunkach szczegblnych wykonywal od 1978 r. — bowiem przeshuchani w sprawie Swiadkowie zbieznie podkreélali, iz
prace na sztaplarkach i wozkach widlowych wykonywal on dopiero po ukonczeniu kursu, zatem po dniu 30 czerwca
1979 r. (za§wiadczenie — k. 25 akt sprawy). Natomiast przed uzyskaniem tych uprawnien pracowat od o1 lipca 1978r
jako pomocnik operatora — co znajduje potwierdzenie w aktach osobowych.

W zakresie zarzutéw pozwanego organu rentowego Sad Okregowy podziela obiekcje pozwanego w zakresie §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 13 grudnia 2001 r. (k. 9 akt rentowych), bowiem dokument ten
— jak wskazal pracodawca (k. 48 akt rentowych) sporzadzono na podstawie ,zeznan oséb z nim wspolpracujacych”,



zatem nie na podstawie dokumentéw, na ktore jako podstawe wydania takiego $wiadectwa wskazuje § 2 ust.
2 rozporzadzenia. Jak juz wskazywano, okolicznoSci objete treScia tego Swiadectwa moga by¢ w sadowym
postepowaniu odwolawczym dowodzone takze innymi $§rodkami dowodowymi jak choc¢by zeznania §wiadkow —
jednakze w przedmiotowym przypadku ubezpieczony swoich twierdzen w zakresie charakteru wykonywanych prac
nie udowodnil.

Za wlasciwe w tym miejscu Sad Okregowy uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbioér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Konkludujac, wobec nieudowodnienia przez ubezpieczonego T. T. wymaganych przepisami przynajmniej 15 lat
stazu pracy w warunkach szczegblnych, Sad nie mial podstaw do uwzglednienia jego odwolania od spornej decyzji
pozwanego organu rentowego z dnia 18 grudnia 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwotanie ubezpieczonego.

SSO Maria Ottarzewska



