Sygn. akt VII U 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 grudnia 2012 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej K. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia zlozenia wniosku na stale i ustala, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Sygn. akt VII U 233/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej K. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy powolujgc sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 07 grudnia
2012 r. stwierdzila, ze nie jest ona niezdolna do pracy .

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla K. M. wskazujac, iz z uwagi na stan narzadu wzroku jest osobg niezdolna
do pracy.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. M., urodzona dnia (...), zawdd wyuczony technik ogrodnik, bibliotekarz. Byla uznana za osobe
calkowicie niezdolng do pracy i miala przyznane prawo do renty socjalnej do 31 stycznia 2008 r.

okolicznosci bezsporne, vide: decyzje rentowe pozwanego — w aktach rentowych



W dniu 08 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona K. M. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem z dnia 06.11.2012 r. orzekl, iz nie jest
ona niezdolna do pracy, rozpoznajac: zanik nerwu wzrokowego lewego po operacji guza m6zdzku w 1982 r. oraz
kobaltoterapii, oczoplas, krotkowzrocznosé obu oczu, zmiany zwyrodnieniowe w plamkach zéltych obu oczu, zez
zbiezny oka lewego.

Na skutek wniesionego sprzeciwu ubezpieczona zostata skierowana na badania przez komisje lekarska ZUS , ktéra
orzeczeniem z dnia 07.12.2012 r. uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, rozpoznajac tozsamo jak lekarz
orzecznik.

dowod: wniosek z dnia 08.10.2012. k. 82 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 06.11.2012 .
k.88 akt ubezpieczeniowych, opinia lekarza orzecznika z dnia 06.11.2012 r. k. 55 v dokumentacji medycznej, sprzeciw
k. 56 dokumentacji medycznej, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 07.12.2012 1. k. 91 akt ubezpieczeniowych ,
opinia komisji lekarskiej ZUS dnia 07.12.2012 r. k. 84-85 dokumentacji medyczne;j.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonej K. M. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 07 grudnia 2012 r. stwierdzila, Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 07 grudnia 2012 r. — k.
92 akt ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy nalezalo ocenic :

« stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

« mozliwo$¢ wykonania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychiczne;

« najwcze$niejszg date powstania ustalonego stopnia niezdolnoéci do pracy, trwato$é lub przewidywany okres ( od
kiedy do kiedy ) niezdolnosci do pracy

- konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuécil dowdd z opinii biegltych
sadowych: okulisty, psychiatry i neurologa.

dowdd: postanowienie Sadu z dnia 05 marca 2013 r. — k. 9 akt sprawy
Powolani w sprawie biegli sadowi rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:

guza mozdzku leczonego operacyjnie, po kobaltoterapii w 1982 r., resztkowe objawy moézdzkowe, zez zbiezny oka
lewego, zburzenia widzenia, oczoplas poziomy, kréotkowzrocznoéé, zmiany zwyrodnieniowe plamki zotej obu oczu ,
pooperacyjny zanik nerwu wzrokowego obu oczu, pole widzenia oka prawego polowiczo ograniczone od dotu a w
oku lewym koncentrycznie zawezone od strony nosa do 30 stopni a od skroni do 50 stopni, zaburzenia depresyjne w
wywiadzie, zburzenia neurasteniczno- przygnebienne, nieznaczne upos$ledzenie sprawnosci ustroju.

Biegla sadowa neurolog stwierdzila, ze zmiany chorobowe w tym guz mézdzku i resztkowe objawy mézdzkowe nie
uzasadniajg orzeczenia czeSciowej ani catkowitej niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych. W uzasadnieniu



wskazala, iz wnioskodawczyni leczona byla w 1982 r. operacyjnie z powodu guza moézdzku —robaka i prawej potkuli
(histopatologicznie gwiezdziaka mo6zdzku). Po operacji ustapily objawy wzmozenia ci$nienia $réodczaszkowego tj.
bole glowy, wymioty zawroty glowy a utrzymana implantowana zastawka komorowa jest nieczynna. Badaniem
TK glowy z marca 2013 r. nie stwierdzono wznowy procesu nowotworowego. Badaniem neurologicznym biegla
stwierdzila resztkowe objawy mo6zdzkowe pod postacig zaburzenia utrzymania postawy pionowej, stwierdzila, ze
funkcje manualne i lokomocyjne sa zachowane. We wnioskach koncowych wskazala, iz od czasu zachorowania w
dziecinstwie postepuje obnizenie ostrosci wzroku i zaburzenia gatkoruchowe , co wymaga szczegolowej oceny przez
bieglego okuliste.

dowod: opinia bieglej sadowej neurolog — k. 21-22 akt sprawy

Na podstawie dokumentacji okulistycznej zawartej w aktach sprawy oraz badania przedmiotowego biegla okulista
stwierdzila, ze obecny stan narzadu wzroku czyni ubezpieczona cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia badania
na stale. Polowicze niedowidzenie okiem prawym -(jedynym widzacym) w znacznym stopniu narusza sprawnos$é¢
organizmu i nie rokuje poprawy w drodze leczenia i rehabilitacji. Badaniem przedmiotowym biegla stwierdzila
widzenie okiem prawym z korekcja szklami (-6,5 D) - widzi prawidlowo (1,0) a okiem lewym z taka sama korekcja
widzenie 1/50. Stwierdzila, ze oko lewe ustawia sie w zezie zbieznym, na dnie oczu tarcze nerwéw wzrokowych
zanikowe, blade, zmiany degeneracyjne w plamce zoltej, znaczne zmiany w polach widzenia obu oczu. Wskazala,
iz wada krotkowzroczna jest wrodzona natomiast zanik nerwdéw wzrokowych i zmiany w polach widzenia sa
nastepstwem przebytej operacji guza mozdzku i kobaltoterapii. Zmiany w ukladzie wzrokowym maja charakter
postepujacy, bez szans na poprawe w drodze leczenia i rehabilitacji. Wnioskodawczyni praktycznie jednooczna,
przystosowana do jednooczno$ci, zachowala nadal zdolnoéé do §wiadczenia pracy na poziomie swoich kwalifikacji
jednak z ograniczeniem wykonywania czynno$ci wymagajacych podnoszenia ciezardw, czasu obstugi monitorow ale
takze przy zachowaniu odpowiednich warunkéw o$wietlenia stanowiska pracy.

dowdd: opinia bieglej sadowej okulisty — k. 27-30 akt sprawy

Na podstawie jednorazowego badania sgdowo-psychiatrycznego przeprowadzonego w warunkach ambulatoryjnych
oraz po analizie akt sprawy wraz z dokumentacjg medyczng biegly sadowy psychiatra rozpoznal u ubezpieczonej K.
M. zaburzenia psychiczne powyzej wymienione. Stwierdzil, iz zaburzenia te s nieznacznie nasilone i nie ograniczaja
w sposob istotny sprawnosci ustroju, nie wymagaja leczenia psychiatrycznego. Nie stwierdzil choroby psychicznej,
upos$ledzenia umyslowego i ewidentnych zaburzen psychoorganicznych. Wyjasnil, iz stan psychiczny ubezpieczonej
K.w jakimkolwiek stopniu nie ogranicza zdolnoSci do pracy. We wnioskach koncowych wskazal, iz w zakresie stanu
psychicznego nie jest ona caltkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy.

dowdd: opinia bieglego sadowego psychiatry — k. 35-37 akt sprawy

Pozwany organ rentowy wskazal, ze biegly okulista stwierdzil, iz ubezpieczona praktycznie jednooczna, przystosowana
do jednoocznoéci, zachowala nadal zdolnoé¢ do §wiadczenia pracy na poziomie swoich kwalifikacji z ograniczeniem
podnoszenia ciezaréw. Organ rentowy wyjasnil, iz ubezpieczona jest pracownikiem umyslowym, zdolnym do pracy.
Nie wnosil uwag do opinii pozostalych bieglych.

(vide: pismo z dnia 10.07.2013 1. k. 54 akt sprawy)

W opinii uzupelniajacej biegla okulista podtrzymala wnioski opinii i wskazala, iz orzecznik w zarzutach nie
kwestionuje tez tej opinii ani sie do nich nie odnosi.

( dowdd: opinia uzupekiajgca bieglej sagdowej okulisty k. 57 akt)

Pismem procesowym z dnia 31.07.2013 r. organ rentowy podtrzymal wcze$niejsze zarzuty i wyjasnil, iz ubezpieczona
jest magistrem filologii polskiej, bibliotekarka a standardy orzecznictwa lekarskiego kwalifikuja prace bibliotekarki



do prac lekkich. Ponadto podniosl, iz czas obslugi monitoréow czy o$wietlenia mozna dostosowa¢ do ograniczen
zdrowotnych ubezpieczone;.

( pismo pozwanego z dnia 31.07.2013 r. k. 63 akt )

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. biegla sadowa okulista wskazala, iz niezdolnosSci do pracy z powodow
okulistycznych nie mozna ustali¢ od konkretnej daty ale na podstawie stanu oczu mozna stwierdzi¢, ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powstala jakie$ 3-4 lata temu. Dodatkowo wskazala, iz poprzednie orzeczenie niezdolnoéci do
pracy bylo z powodow neurologicznych.

( protokol rozprawy z dnia 23.09.2013 r. k. 73 akt)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazt podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna
posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w pekni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i
badaniu ubezpieczonej, analizie przedlozonej przez nia dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace
sie w aktach ZUS i w aktach niniejszej sprawy. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia
i ich wplyw na jego zdolno$é¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia
one wiarygodng podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. M. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonej oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do
ich prawdziwo$ci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazt podstaw by nie da¢ im wiary.

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych sa rzeczowe i konkretne, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace
wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych. Sad
w pelni je podzielil. Zwazy¢ nalezy, ze zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej, analizie
przedlozonej przez nia dokumentacji i w oparciu wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS i aktach sprawy.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
Uz2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczona jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. Poza sporem byly bowiem pozostale przestanki niezbedne do uzyskania prawa do renty,
okre§lone w powolanych wyzej przepisach.

Sad przyjal w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia opinie biegtego sadowego okulisty (k. 27-30, k.57) i
jego wyjasnienia ( k.73 wraz z nagraniem na plycie CD k.83 akt) podzielajac wnioski co do tego, ze stan zdrowia
ubezpieczonej powoduje czeSciowa niezdolno$é do pracy na stale w zwigzku wystepujacym u niej potowicznym
niedowidzeniem okiem prawym (jedynym widzacym ), co skutkuje w znacznym stopniu naruszeniem sprawnosci
organizmu i nie rokuje poprawy w drodze leczenia i rehabilitacji.

Opinia ta jest miarodajna, wnioski z niej wysnute logiczne, za$ uzasadnienie opinii wyczerpujace i przekonywujace.
Biegla w sposob logiczny uzasadnila przyczyne orzeczonej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Odniosta sie takze do
rokowan na przyszlo$¢ wskazujac, iz orzeczona czeSciowa niezdolno$é do pracy ma charakter trwaly.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz pozwany organ rentowy dwukrotnie sktadal zarzuty do opinii bieglej tj. do opinii
gloéwnej i opinii uzupelniajacej, jednakze w ocenie Sadu nie stanowily one podstawy do powolania z urzedu dowodu
z opinii innego bieglego sadowego okulisty a sam pozwany nie przejawial inicjatywy dowodowej w tym zakresie,
odnoszac sie jedynie w zarzutach do stwierdzonej przez bieglg zdolnoéci do pracy ubezpieczonej bez odniesienia sie
do dalszych uwarunkowan wskazanych w opinii uznajac, zgodnie ze swoim stanowiskiem, iz ta zdolno$¢ istnieje - w
oparciu o kwalifikacje ubezpieczonej do grupy pracownikow umystowych i kwalifikacje pracy bibliotekarza do prac
lekkich ( k.54, 63).

Ponadto podkreslenia wymaga, iz pozwany, co do zasady nie kwestionowal jednostek chorobowych wystepujacych
u ubezpieczonej w zakresie narzadu wzroku a jedynie kwestionowal kwalifikacje trwalej, cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, uzasadniajgc to zdolnoécia ubezpieczonej do okreslonego rodzaju pracy ( umystowa )a takze ocena, iz praca
bibliotekarza to praca lekka.

Podkreslenia wymaga, iz z opinii bieglej sadowej okulisty wynika, ze obecny stan narzadu wzroku czyni
ubezpieczong czesciowo niezdolng do pracy na stale, gdyz polowicze niedowidzenie okiem prawym -
(jedynym widzacym) w znacznym stopniu narusza sprawno$¢ organizmu i nie rokuje poprawy w drodze leczenia i
rehabilitacji.

Natomiast samo stwierdzenie bieglej, iz ubezpieczona zachowala nadal zdolno$¢ do $wiadczenia pracy na poziomie
swoich kwalifikacji, jednak z ograniczeniem wykonywania czynnoéci wymagajacych podnoszenia ciezaréw, czasu
obstugi monitoréw ale takze przy zachowaniu odpowiednich warunkéw o$wietlenia stanowiska pracy nie stoi z
POWYyZSzym W Sprzecznosci.

Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy, jednym z warunkéw uzyskania prawa do renty jest niezdolnosé do
pracy, a definicja tej niezdolnoSci jest zawarta w zacytowanym powyzej przepisie art. 12 ust. 1 w ktérym jest mowa o
calkowitej lub cze$ciowej utracie o zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i braku
rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. A wiec jezeli naruszenie sprawnoéci organizmu jest
tego rodzaju, ze powoduje cze$ciowa niezdolnoéé do pracy, wykonywanie pracy w takim zakresie, w jakim ograniczona
sprawno$¢ na to pozwala, nie wyklucza istnienia niezdolno$ci do pracy w rozumieniu tej definicji. Rokowania
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu wystepuja wowczas, gdy zaprzestanie wykonywania pracy w
dotychczasowym zawodzie pozwala na odzyskanie sprawnoéci organizmu przynajmniej w takim zakresie, w jakim
istniejace zmiany nie ograniczaja w sposob istotny zdolno$ci do zarobkowania w innym zawodzie. Podobnie orzek}
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 r., IT UKN 587/99 (OSNAPiUS 2001 nr 24, poz. 719), stwierdzajac,
ze rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy istniejg wowczas, gdy wykonywanie pracy w innym zawodzie stwarza
szanse poprawy stanu zdrowia w stopniu umozliwiajacym dotychczasowe zarobkowanie. W innym wyroku z dnia 7
pazdziernika 2003 r., IT UK 79/03 (OSNP 2004 nr 13, poz. 234), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie pracy



na stanowisku specjalnie dostosowanym do mozliwoéci pracownika nie moze by¢ traktowane jako uzyskanie nowych
kwalifikacji i nie oznacza odzyskania zdolnoSci do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy jeszcze raz wskazaé nalezy, iz przepis art. 12 ust. 3 stanowi,
ze cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Kwalifikacje wnioskodawczyni, posiadajacej zawod bibliotekarza predysponowaly ja do
wykonywania pracy wymagajacej pewnej predyspozycji w zakresie widzenia a takze m.in pracy przy komputerze.
Naruszenie sprawno$ci organizmu w postaci §lepoty oka lewego i niedowidzenia okiem prawnym w znacznym stopniu
narusza sprawno$c¢ organizmu i nie rokuje poprawy w drodze leczenia i rehabilitacji, co czyni ubezpieczona cze$ciowo
niezdolna do pracy a brak pozytywnych rokowan w zakresie leczenia i rehabilitacji powoduje uznanie, iz niezdolno$é
to ma charakter trwaly.

Na uwage zashuguje stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 08 maja 2007 r. II UK
192/06 OSNP 2008/11-12/173, zgodnie z ktérym osoba, ktorej stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu pozwala na
wykonywanie pracy jedynie na specjalnych stanowiskach, dostepnych dla 0os6b nie w pelni sprawnych, jest cze$ciowo
niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Stanowisko to w peli podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzajac, iz wnioskodawczyni spelia ten
warunek, co skutkuje przyznaniem prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na state.

Odnoszac sie do poczatkowej daty przyznania prawa do Swiadczenia Sad wskazuje, iz uznal w oparciu o opinie bieglej
okulistki, iz niezdolno$§¢ ta istniala w dacie zlozenia wniosku o Swiadczenie, na co wskazuje biegla w wyjaénieniach do
opinii ztozonych na rozprawie w dniu 23.09.2013 r., stwierdzajac w oparciu o stan narzadu wzroku (oczy), iz czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powstala jakie§ 3-4 lata temu i dalej wyjasniajac, iz nie jest mozliwe ustalenie niezdolnoéci do
pracy z powodow okulistycznych od konkretnej daty. (protokét k. 73 akt ).

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglej okulistki ( gtéwna i uzupelaniajaca) a takze wyjaénienia bieglej zlozone na
rozprawie w dniu 23.09.2013 r. wskazujg jednoznacznie jaki jest stan narzadu wzroku ubezpieczonej, a stan ten
uzasadnia zgodnie z opinia bieglej orzeczenie trwalej, czeSciowej niezdolnosci do pracy od daty wniosku.

Dzialajgc za$§ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, majac na
uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego w szczegblno$ci wnioski opinii bieglej
sadowej okulistki pozwolily na poczynienie wigzgcych ustalen, co do schorzen narzadu wzroku oraz ich wplywu na
zdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni, majacych wplyw na jej prawo do wnioskowanego $§wiadczenia. Z uwagi na
powyzsze dopiero calo§ciowa ocena stanu narzadu wzroku badanej przy uwzglednieniu jej kwalifikacji zawodowych
i dotychczas wykonywanego zatrudnienia a takze z uwzglednieniem rokowan na przyszloé¢, uzasadnia orzeczenie
trwalej czeSciowej niezdolnosci do pracy a to ustalenie bylo mozliwe dopiero na etapie postepowania przed Sadem,
co uzasadnia brak odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Reasumujac, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc w zwigzku cytowanymi wyzej przepisami uznal za zasadne zmienié¢
zaskarzona decyzje i przyznaé¢ wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
wniosku na stale.
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