Sygn. akt VII U 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy SPZOZ Uniwersyteckie Centrum (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwotania SPZOZ Uniwersyteckie Centrum (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob , ze uznaje za prawidlowe stanowisko Uniwersyteckiego Centrum (...)
zawarte we wniosku z dnia 26 pazdziernika 2012r. w sprawie braku obowigzku oplacania sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze;

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz skarzgcego kwote 120 ( sto dwadzieécia ) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 213/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr 382 z dnia 30 listopada 2012 r. wydana na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. nr 220 poz. 1447 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 z pozn.
zm) , dotyczacg wniosku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. zloZonego przez wnioskodawce Uniwersyteckie Centrum (...)
w G., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uznal za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy w sprawie
obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu.



W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz w dniu 29 pazdziernika 2012 r. wplynal do niego wniosek wnioskodawcy
o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wniosek uzupeliono
o informacje o statusie podmiotu w ramach pisma z dnia 20 listopada 2012 1.

Wnioskodawca wskazal, iz z wlasnych $rodkow oplaca skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach i o szczegblnym charakterze.
Pracownicy ci nie nabywaja prawa do emerytury pomostowej, albowiem jednym z warunkow jej nabywania jest
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie daje podstaw do obcigzenia pracodawcy obowigzkiem
ponoszenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, za czym przemawia wykladnia celowo$ciowa i systemowa
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. nr 237 poz.
1656 ze zm.), dalej: ustawa pomostowa. Pobieranie skladek na powyzszy Fundusz roéwniez za pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy narusza zasade wzajemnoSci zobowigzan w ubezpieczeniu
spotecznym. Przedstawione przez wnioskodawce stanowisko znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 130/11, wydanym w podobnym stanie faktycznym i prawnym.

W powyzszym stanie faktycznym i prawnym stanowisko Uniwersyteckiego Centrum (...) pozwany uznal za
nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej skladki na (...) oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., wykonuje prace w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1i 3. Obowiazek oplacania skladek na (...) za pracownika, o ktérym mowa
w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac.

W ocenie pozwanego okres od dnia rozpoczecia wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach i szczegélnym
charakterze do dnia zaprzestania wykonywania tej pracy nalezy rozumie¢ jako okres od zatrudnienia na stanowisku
pracy, na ktorym wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach i szczegélnym charakterze do dnia ustania
zatrudnienia na tym stanowisku. Wskaza¢ nalezato, iz ptatnik zobowiazany jest oplacaé skladke na Fundusz Emerytur
Pomostowych za wszystkich pracownikéw spelniajacych powyzsze warunki, w tym takze tych, ktérzy wykonuja prace
w warunkach szczegolnych lub o szczegbélnym charakterze w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wspomniany bowiem
przepis nie uzaleznia bowiem obowiazku oplacania skladek od wymiaru czasu — odsyla jedynie do przepisow art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej, ktére definiuja pojecie pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze
w oderwaniu od wymiaru czasu pracy.

Zdaniem pozwanego, ani art. 35 ust. 1 ustawy, ani zaden inny jej przepis nie wskazuja, iz posiadanie przez pracownika
(wykonujacego prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze) ustalonego prawa do emerytury
stanowi przestanke wylaczajaca obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Zatem skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych powinna by¢ oplacana od wszystkich wynagrodzen stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, przystugujacych za okres zatrudnienia w
warunkach szczegblnych o szczegdlnym charakterze, bez wzgledu na wymiar Czaus pracy.

Obowiazek oplacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych nie dotyczy tych sktadnikéw wynagrodzen, ktore sa
nalezne za okresy pracy, w ktérym praca w warunkach szczegélnych o szczegolnym charakterze nie byla wykonywana.

W ocenie pozwanego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 130/11, na ktoére
powolywat sie wnioskodawca, ma charakter jednostkowy i nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego (k. 15-17
akt ubezpieczeniowych).



Odwolanie od powyzej decyzji wywiddl wnioskodawca SPZOZ Uniwersyteckie Centrum (...) w G., zarzucajac
naruszenie art. 35 ust. 1 oraz art. 3 ust. 4 i 5 ustawy pomostowej oraz art. 2 Konstytucji RP, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, wynikajacy
z art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej nie dotyczy pracownikéw wykonujacych prace o szczegélnym charakterze w
niepelnym wymiarze czasu pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz jest platnikiem skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownikéw wykonujacych prace o szczegbélnym charakterze, o ktérych mowa w punkcie 24 zalacznika do ustawy
pomostowej. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego odprowadza z tego tytulu skladki zar6wno za pracownikow
zatrudnionych w pelnym, jak i niepelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Uniwersyteckiego Centrum (...) w przypadku pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu
pracy nie jest spelniona przestanka z art. 35 ust. 11 2 ustawy pomostowej, bowiem pracownik taki na gruncie tej
ustawy nie jest uwazany za pracownika wykonujacego prace o szczeg6lnym charakterze. Zgodnie bowiem z art. 3 ust.
5 tejze ustawy — tworzacym definicje pracownika wykonujacego prace o szczegdlnym charakterze - za pracownikéw
wykonujacych prace o szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Uzna¢é zatem nalezy, iz pracownikiem wykonujacym
prace o szczegblnym charakterze, o ktérym jest mowa w ustawie, bedzie zawsze pracownik wykonujacy taka prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie wnioskodawcy nie mozna interpretowaé zapisu art. 35 ust. 11 2 ustawy
sprzecznie z definicja ustawowa i w konsekwencji uznaé, ze w rozumieniu tego przepisu pracownikiem, ktory wykonuje
prace o szczegélnym charakterze jest takze pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nietrafng
jest zatem argumentacja, ze art. 35 ust. 1 i 2 ustawy odsylaja jedynie do art. 3 ust. 1i 2, z pominieciem ust. 4 i 5.
Odestanie bowiem do art. 3 ust. 1i 3 jest uzasadnione konieczno$cia jednoznacznego wskazania, ze chodzi tylko o
prace, o ktoérych jest mowa w przepisie, a nie w art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) . Natomiast nie ma potrzeby, aby
przepis art. 35 ust. 1 i 2 ustawy pomostowej odsylal rowniez do art. 3 ust. 5, definiujacego uzyte w tym przepisie
pojecie pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, lub do art. 3 ust. 4
definiujacego pracownika ktéry wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych — bowiem po to ustawodawca zdefiniowat
te pojecia w czeSci ustawy zawierajacej przepisy ogolne, aby potem nie definiowac ich kazdorazowo w kolejnych jej
przepisach. Nieuzasadniony jest takze poglad, ze definicja ustawowa ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy przepis
ustawy, zawierajacy zdefiniowane pojecie, odsyla do tej definicji.

Uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest stwierdzenie, iz rOwniez przepis art. 4 i nastepne ustawy pomostowej,
dotyczace prawa do nabywania emerytury pomostowej, nie zawieraja odeslania do art. 3 ust. 4 i 5 tejze ustawy,
uzywajac praktycznie identycznego sformulowania jak art. 35 ust. 11 2 ,pracownik wykonujacy prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 37, a jednak przeciez nie ma zadnych
watpliwoéci, ze prawo do emerytury pomostowej na podstawie ustawy przystluguje wylacznie pracownikowi
wykonujacemu prace w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie
ma zadnych racjonalnych przestanek, aby pojecie pracownika wykonujacego prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze bylo inaczej rozumiane na gruncie art. 4, a inaczej na gruncie art. 35 ustawy pomostowe;j.

W ocenie wnioskodawcy, takze wykladnia celowo$ciowa i systemowa art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy pomostowej prowadzi
do wniosku, ze skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych nalezy oplacac tylko za pracownikéw wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy — bowiem w przeciwnym
razie wystepuje sytuacja, w ktorej powyzsze skladki oplacane sa za pracownika, wykonujacego przedmiotowe prace w
niepelnym czasie pracy, ktory to pracownik nie nabywa z tytulu optacanych sktadek prawa do emerytury pomostowe;.
W takiej sytuacji skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych ma charakter daniny publicznej (podatku), a nie skladki
na ubezpieczenie spoleczne — skoro oplacaniu jej nie towarzyszy prawo otrzymywania §wiadczen z tego ubezpieczenia.



Zaprezentowane przez pozwanego, sprzeczne z powyzszym, stanowisko jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, bowiem
takie obcigzenie finansowe nie moze wynika¢ z niejednoznacznego przepisu.

Na poparcie swojego stanowiska wnioskodawca przytoczyt poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Obowigzek
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych dotyczy pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012
r., I UK 130/11) Poza tg nieistotng znaczeniowo zmiang gramatyczng - art. 35 ust. 1 pkt 2 stanowi kalke jezykowa
oraz znaczeniowa art. 3 ust. 4 i 5. Dlatego daje to podstawe do przyjecia, ze ustawodawca w art. 35 ust. 1 pkt 2
w istocie powielil regulacje z art. 3 ust. 4 i 5. Mozna tez uznaé, ze z tego powodu werbalne wyrazenie zastrzezenia
o warunku pelnego wymiaru czasu pracy ustawodawca uznal za niepotrzebne. calkowite oderwanie obowigzku
odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od warunkéow, ktére musza spelnié¢ ubezpieczeni, aby
uzyskaé prawo do emerytury pomostowej, oznaczaloby, ze sktadka na ten Fundusz nie mialaby charakteru skladki
na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowilaby danine publicznoprawng. Obcigzenie nig pracodawcow z tego tytulu,
ze zatrudniaja oni pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
wymagatoby jednoznacznego uregulowania niepozostawiajacego watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP zasada nalezytej legislacji nie pozwala na to, aby na podstawie niejednoznacznych norm
prawnych konstruowac obowiazki o charakterze fiskalnym.

Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo wojewodzkich sadéw administracyjnych na gruncie art. 41 ust. 4 pkt 2
ustawy pomostowej, nakladajacego na pracodawce obowiazek prowadzenia ewidencji pracownikow wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, za ktérych przewidziany jest obowigzek oplacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych — zatem orzecznictwo dotyczace obowiazku SciSle powiazanego z
obowiazkiem placenia skladek na tenze Fundusz wynikajacy z art. 35 ustawy. Orzecznictwo wskazuje, iz obowiazek
umieszczania w tej ewidencji dotyczy tylko pracownikéw wykonujacych prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Regulacje zawarte w art. 3 ust. 31 5 w zw. z art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych
nalezy rozumieé¢ tak, ze obowigzek umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace o
szczegOlnym charakterze obcigza pracodawce wowcezas, gdy wykonuje on rodzaj pracy wymieniony w zalaczniku nr
2 do ustawy o emeryturach pomostowych, bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy (na pelen etat) i
ten rodzaj wykonywanej pracy jest wykonywany jako podstawowy obowigzek pracownika, bez wzgledu na to, czy
oprdcz wymienionego rodzaju pracy wykonuje rowniez inne czynnoSci (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I OSK 508/11). Jedynie praca o szczegélnym charakterze wymieniona
w zalaczniku nr 2 do ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy
uzasadnia umieszczenie pracownika w ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 tej ustawy bez wzgledu
na to, czy oprocz wymienionego rodzaju pracy wykonuje réwniez inne czynnoéci (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2012 r., IV SA/Gl 1170/11). Okre$lenie "w pelnym wymiarze pracy”
uzyte w ustawie z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest pojeciem zawartym w kodeksie pracy. Jak stanowi
art. 29 § 1 pkt 4 k.p. wymiar czasu pracy stanowi istotny element umowy o prace. Przeciwstawia sie w prawie
pracy pojeciu pelnego wymiaru czasu pracy jej wykonywanie w wymiarze niepelnym (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 maja 2012 r., II SA/Ol 247/12).

Tym samym stanowisko pozwanego zaprezentowane w spornej decyzji uznaé nalezato, zdaniem skarzacego , za bledne
(k. 2-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji, jak rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzec pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podniost rowniez, iz obowigzku oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za danego pracownika nie
wylaczaja okolicznosci, iz jest to pracownik z ustalonym prawem do emerytury, badz tez fakt, iz osoba ta w $wietle
aktualnych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych nie nabedzie prawa do emerytury pomostowe;.



Pozwany przywolal rowniez stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 lipca 2010 r., w ktérym
wskazano, ze obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych uzalezniono jedynie od 2 wymogow
okreSlonych w art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej, w oderwaniu od warunkdéw, jakie musza spelié ubezpieczeni,
aby uzyskaé¢ prawo do emerytury pomostowej, jak rowniez zinterpretowano, iz zawarte w art. 35 ust. 1 i 2 tejze
ustawy odeslanie do jej art. 3 ust. 11 3 stanowi autonomiczna, odrebna od art. 3 ust. 4 i 5 definicje pracownika
wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach i o szczegdlnym charakterze. Skltadka bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy
pomostowej nie ma cech Swiadczenia wzajemnego, gdyz zostala ustalona na niskim poziomie 1,5% podstawy wymiaru i
w perspektywie dlugookresowej nie wystarczy na pokrycie wydatkéw Funduszu Emerytur Pomostowych utworzonego
do finansowania emerytur pomostowych.

W ocenie pozwanego przyjecie, iz obowiazek odprowadzania skladek na powyzszy Fundusz jedynie od pracownikow,
ktoérzy wykonujg prace w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy
potencjalnie spowodowalo by mozliwo$é uchylania sie od obowiazku oplacania tychze skladek poprzez zatrudnienie
pracownikdéw np. w wymiarze 9/10.

Tym samym pozwany podtrzymal stanowisko, iz platnik skladek jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych za wszystkich pracownikéw spehiajacych warunki do nabywania emerytur pomostowych,
w tym takze za wykonujacych prace w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze, a ktorzy w Swietle
obecnego brzmienia przepisOw ustawy pomostowej nie nabyli by prawa do emerytury pomostowej (k. 29-32 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wplynql wniosek
(datowany na 26 pazdziernika 2012 r.) zlozony przez wnioskodawce Uniwersyteckie Centrum (...)
o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 20107. nr 220 poz. 1447 z pé6zn. zm.).

Wniosek o interpretacje przepiséow dotyczyl obowiqzku oplacania przez wnioskodawce skladki
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Wnioskodawca wskazal, iz z wlasnych $rodkéow oplaca skladki na
Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach i o szczeg6lnym charakterze. Pracownicy ci nie nabywaja prawa do emerytury pomostowej, albowiem
jednym z warunkéw jej nabywania jest zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na tle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego przedsiebiorca powzial watpliwosci i oczekiwat rozstrzygniecia
kwestii czy przedstawiony stan faktyczny daje podstawy do obcigzenia pracodawcy obowigzkiem ponoszenia skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, za czym przemawia wykladnia celowo$ciowa i systemowa art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656 ze zm.). Pobieranie skladek
na powyzszy Fundusz réowniez za pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy narusza zasade
wzajemnosci zobowigzan w ubezpieczeniu spolecznym. Przedstawione przez wnioskodawce stanowisko znajduje
uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 130/11, wydanym w podobnym stanie
faktycznym i prawnym.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek o wydanie interpretacji z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — k. 3 akt
ubezpieczeniowych

W zwiazku z zobowigzanie przestanym przez pozwanego w formie pisma z dnia 09 listopada 2012 r., Uniwersyteckie
Centrum (...) wskazalo pozwanemu, iz zgodnie z obowigzujacym prawem jest wpisane do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...).



dowdd: pismo pozwanego z dnia 09 listopada 2012 r. — k. 5 akt ubezpieczeniowych, pismo wnioskodawcy z dnia 20
listopada 2012 r. — k. 10-11 akt ubezpieczeniowych, odpis KRS wnioskodawcy — k. 7-9 akt ubezpieczeniowych

Decyzja nr 23 z dnia 30 listopada 2012 r. wydang na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 02 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. nr 220 poz. 1447 z poézn. zm.) w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. nr 205 poz. 1585 z pdzn. zm.), dalej: ustawa systemowa, dotyczaca wniosku z dnia 26 pazdziernika
2012 r. zlozonego przez wnioskodawce Uniwersyteckie Centrum (...) w G., pozwany organ ubezpieczeniowy
uznat za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy w sprawie obowiazku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu.

dowdd: decyzja nr 382 z dnia 30 listopada 2012 r. — k. 15-17 akt ubezpieczeniowych

Rodzaj pracy i stanowiska w strukturze wnioskodawcy, uprawniajqce do emerytury pomostowej
lub rekompensaty na zasadach i warunkach okreslonych w ustawie, wskazane zostaly w
zarzqdzeniu nr 89/2009 Dyrektora Naczelnego Uniwersyteckiego Centrumn (...) z dnia 28 grudnia
2009r.

Z przedlozonej deklaracji ZUS P DRA wnioskodawcy z pazdziernika 2012 r. wynika, iz skltadka
na Fundusz Emerytur Pomostowych oplacana jest od 384 pracownikéow zatrudnionych na 227
stanowiskach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, na lqgcznq kwote

25.309,47 z1.

dowod: zarzqdzenie nr 89/2009 Dyrektora Naczelnego Uniwersyteckiego Centrum (...) z dnia 28
grudnia 2009 r. — k. 13-17 akt sprawy, deklaracja ZUS P DRA - k. 18 akt sprawy

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny przedstawiony we wniosku o interpretacje przepiséw nie byt sporny miedzy stronami.

Dla porzadku na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1, 2, 3 oraz 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (u.s.d.g.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek $§wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (ust. 1). Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢
zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych (ust. 2). Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji
jest obowiazany przedstawié¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie (ust. 3).
Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie
prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia $rodka
zaskarzenia (ust. 5). Stosownie za$ do art. 10a ustawy, interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjna
kompletnego i oplaconego wniosku (ust. 1). Interpretacja nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy, jednakze nie moze by¢ on
obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie,
w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji (ust. 2). Jest ona (interpretacja) natomiast wigzaca dla organow
administracji publicznej lub pahstwowych jednostek organizacyjnych wlasciwych dla przedsiebiorcy i moze zostac
zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania - (ust. 3).

Odno$nie samego wniosku o interpretacje przepiséw, to powinien on dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub
zdarzen przyszlych i zawieraé¢ przedstawienie owego stanu faktycznego oraz stanowisko wnioskodawcy w kwestii
prawnej wymagajacej interpretacji. Zapadta w wyniku rozpoznania wniosku decyzja wlasciwego organu musi z kolei
zawiera¢ wskazanie prawidlowego stanowiska w tym zakresie i jego uzasadnienie. Zakres i przedmiot sprawy o
udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje zatem tre$¢ wniosku wszczynajacego postepowanie,



a rolg organu prowadzacego to postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie za$ przedstawianie
pogladéw i wykladni przepiséw odnoszacych sie do réznych sytuacji faktycznych. Istota tego postepowania jest
uzyskanie przez strone wyjasnienie treSci przepiséw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku. Organ wydajacy decyzje nie moze wiec ingerowa¢ w stan faktyczny opisany we wniosku,
podwazaé go, uzupekia¢ czy zmienia¢ w oparciu o inne Zrodla lub wiedze znang mu z urzedu (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., II SAB/Go 8/09, LEX nr 523446, por. w tym zakresie takze
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II UZP 1/11 - niepublikowane, w ktérym
stwierdzono nadto, ze "W przypadku wnioskéw o interpretacje przepiséw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych
nie mozna (...) zapomina¢ o przewidzianym w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (...) trybie zaskarzania do sadu ubezpieczen spotecznych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
zapadtych w indywidualnych sprawach z tego zakresu").

Przenoszac te rozwazania na grunt problematyki rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze réwniez w odniesieniu
do interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek oplacania przez
przedsiebiorce skladek na ubezpieczenie spoteczne, decyzja organu rentowego w zakresie udzielonej odpowiedzi
okre$la w sposob istotny sytuacje prawng wnioskodawcy. Wnioskodawca co prawda nie jest zwigzany udzielong
interpretacja, ale nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do uzyskanej interpretacji. Nadto interpretacja jest
wigzaca dla organu rentowego i moze zosta¢ zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepowania. Przedsiebiorca
zwracajac sie do ZUS o udzielenie takiej interpretacji moze wigzac¢ z ksztaltem udzielonej odpowiedzi decyzje w
sferze plac i projektowanej polityki zatrudnienia; interpretacja ta moze bowiem dotyczy¢ roéwniez zdarzen przyszlych
(planéw przedsiebiorcy). Od decyzji Zakladu za$ , zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm. ) zwanej dalej : ustawag
systemowg, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, co sytuuje te sprawe jako sprawe cywilng w znaczeniu formalnym do rozpoznania ktorej
wlaéciwy jest sad powszechny (art. 11 2 k.p.c.).

Majagc na uwadze stanowiska stron zaprezentowane w niniejszej sprawie , Sad Okregowy, jako
wlasciwy od rozpoznania odwolania, stangl na stanowisku, iz interpretacja obowiqzujqgcych
przepiséw, poddana przez wnioskodawce pod ocene organu rentowego , jest prawidlowa a
stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji , nie jest zasadne.

Majac na uwadze tre$¢ art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje m.in. w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnoSci:

3a)ustalania wymiaru skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

3. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sagdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Powyzsze unormowanie stalo sie zatem podstawg -w kontekscie dyspozycji art. 10 ust. 11 ust. 5 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej - do udzielenia przez organ rentowy wyjaénien co do watpliwoéci interpretacyjnych , przed
jakimi stangt wnioskodawca skladajac wniosek do organu rentowego w przedmiocie oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych .

Przedmiotem sporu byla zatem ocena, czy wnioskodawca SPZ0OZ Uniwersyteckie Centrum (...)
w G. w mysl regulacji zawartych w art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej, jest zobowigzany do
odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw wykonujgcych
prace o szczegolnym charakterze w niepelnym wymiarze czasu pracy, czy tez z tego obowiaqzku jest
zwolniony.



Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008 r. nr 237 poz. 1656 ze zm.), dalej: ustawa pomostowa, skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych oplaca sie za pracownika, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegoélnym charakterze, o ktérych mowa w
art. 3ust. 11 3.

W mysl ust. 2 przepisu obowiqzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania
wykonywania tych prac.

Z defini¢ji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej, umiejscowionym w rozdziale 1
zatytulowanym ,,przepisy ogélne”, wynika, iz prace w szczegolnych warunkach to prace zwiqzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogaq z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé
trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych warunkach s$rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia
si¢ jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla zalqcznik nr 1 do
ustawy. Ustep 2 przepisu wskazuje i wymienia, wskazane powyzej, czynniki ryzyka.

W mysl art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajqce
szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawwnosci psychofizycznej, ktéorych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajqcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnos$ci psychaofizycznej, zwiqzanego z procesem starzenia sie¢; wykaz prac o szczegélnym
charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Z kolei z art. 3 ust. 5 tejze ustawy wynika, iz za pracownikéow wykonujgcych prace o szczegolnym
charakterze uwaza si¢ pracownikéow wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym
wymiarze czasu pracy , prace, o ktérych mowa w ust. 3.

Uwzgledniajac wskazane wyzej przepisy prawa Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko wnioskodawcy zawarte
we wniosku oraz zaprezentowana przez niego w toku przedmiotowego postepowania argumentacje, majac na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie IT UK 130/11 (OSNP
2013/3-4/40 ), ktore nota bene stalo sie podstawa zlozenia przez wnioskodawce wniosku o interpretacje.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku wskazal, iz obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych dotyczy pracownikéw wykonujgcych prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) Podkreslenia wymaga, iz
Sad Najwyzszy swoje stanowisko poprzedzil szczegoélowaq analizq obwiqzujgcych przepiséow , a
Sad Okregowy w calosci podziela te zapatrywania Sqdu Najwyzszego . Za Sadem Najwyzszym wskazac
jedynie nalezy, iz ,, uwazna analiza gramatyczna zwrotu "pracownik, ktéry wykonuje prace w szczegélnych warunkach

lub o szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3" prowadzi do wniosku, ze powtarza on w formie

skondensowanej tres$¢ art. 3 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych. Chodzi w nim

o pracownika, ktory wykonuje (wykonujacego) prace w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub




prace o szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3. Zastapienie imiestowu przymiotnikowego czynnego
(wykonujacy) czasownikiem w czasie terazniejszym (wykonuje) nie zmienia sensu zdania. Pracownik, ktéry wykonuje
prace, jest takze pracownikiem wykonujacym prace. Poza t3 nieistotng znaczeniowo zmiang gramatycznag - art. 35 ust.
1pkt 2 stanowi kalke jezykowa oraz znaczeniowa art. 3 ust. 41 5. Dlatego daje to podstawe do przyjecia, ze ustawodawca
wart. 35 ust. 1 pkt 2 wistocie powielil regulacje z art. 3 ust. 41 5. Mozna tez uznaé, ze z tego powodu werbalne wyrazenie
zastrzezenia o warunku pelnego wymiaru czasu pracy ustawodawca uznat za niepotrzebne.”

Sad Okregowy pragnie podkreslié za Saqdem Najwyzszym , iz takze wykladnia celowosciowa
oraz systemowa spornego przepisu art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej prowadzi do konkluzji,
iz skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych powinno sie odprowadzaé jedynie za
pracownikéw wykonujgcych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
. Niewgtpliwie bowiem w przypadku odmiennego zalozenia — postulowanego przez pozwany
organ ubezpieczeniowy — mielibysmy do czynienia z sytuacjq, w ktorej odprowadzanie sktadki
na Fundusz Emerytur Pomostowych nie wiqzaloby sie z prawem do otrzymania $wiadczenia w
postaci emerytury pomostowej, bowiem pracownik wykonujqgcy prace o szczegélnym charakterze
w niepelnym wymiarze czasu pracy w mysl art. 35 ust. 1 w zwiqgzku z art. 3 ust. 5 ustawy
pomostowej niejest uprawniony do uzyskania tego swiadczenia. Interpretacja pojecia pracownika
wykonujqgcego prace o szczegélnym charakterze w sposob oczywisty nastepowaé musi wlasnie
w oparciu o definicje pracownikow zawarte w art. 3 ust. 4 i 5 tejze ustawy ze wzgledu na
umiejscowienie tego przepisu w rozdziale 1 ustawy, nie bez powodu nazwanym przez ustawodawce
sprzepisami ogélnymi”, zatem majgcymi zastosowanie w przypadku dalszych regulacji ustawy
pomostowej, w tym art. 35 ust. 1 (rozdzial 6 — m.in. zasady oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych). O ile wprost sam przepis art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej nie uzaleznia
obowiqzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od wymiaru czasu pracy
danego pracownika, bowiem odsyla wprost jedynie do art. 3 ust. 11 3 tejze ustawy — o tyle jednak
prawidlowa interpretacja tego przepisu w zwiqzku z art. 3 ust. 4 1 5 ustawy pomostowej kaze
powyzszy obowiqgzek skladkowy w sposob jednoznaczny tqczyé tylko i wylgcznie z zatrudnieniem
pracownikéw w warunkach szczegolnych lub o szczegolnym charakterze w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Najwyzszy, ktorego stanowisko w pelni akceptuje sad orzekajacy w sprawie, we wskazanym powyzej orzeczeniu
odnibst sie takze do zarzutu, podniesionego przez wnioskodawce, w zakresie naruszenia prezentowanym przez
pozwany organ ubezpieczeniowy stanowiskiem przepisu art. 2 Konstytucji RP. Wskazal bowiem, iz calkowite
oderwanie obowigzku odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych od warunkéw, ktére musza
spelni¢ ubezpieczeni, aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej, oznaczaloby, ze skladka na ten Fundusz nie
mialaby charakteru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ale stanowilaby danine publicznoprawng. Obcigzenie nig
pracodawcoéw z tego tytulu, ze zatrudniajg oni pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o

szczegblnym charakterze, wymagaloby jednoznacznego uregulowania niepozostawiajacego watpliwos$ci co do intencji
ustawodawcy. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada nalezytej legislacji nie pozwala na to, aby na podstawie
niejednoznacznych norm prawnych konstruowaé obowiazki o charakterze fiskalnym.

Taka interpretacja , w ocenie Sadu Okregowego, $wiadczy o stusznoéci stanowiska wnioskodawcy w powyzszym
zakresie.

Rozwazania Sadu Najwyzszego $wiadcza takze , zadaniem Sadu Okregowego, o nietrafnosci, przywolanego przez
pozwanego (k. 31 akt sprawy) stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 08 lipca 2010 r., w
ktérym wskazano, ze obowigzek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych uzalezniono jedynie od
2 wymogbéw okres§lonych w art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej, w oderwaniu od warunkéw, jakie musza spelic
ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej, jak rOwniez zinterpretowano, iz zawarte w art. 35 ust.
11 2 tejze ustawy odeslanie do jej art. 3 ust. 1 1 3 stanowi autonomiczng, odrebng od art. 3 ust. 4 i 5 definicje
pracownika wykonujacego prace w szczeg6lnych warunkach i o szczegblnym charakterze. Skladka bowiem z art.



35 ust. 1 ustawy pomostowej nie ma cech $wiadczenia wzajemnego, gdyz zostala ustalona na niskim poziomie
1,5% podstawy wymiaru i w perspektywie dlugookresowej nie wystarczy na pokrycie wydatkow Funduszu Emerytur
Pomostowych utworzonego do finansowania emerytur pomostowych. Sad Najwyzszy bowiem niejako wprost w tezie
wyroku - wskazujac na konieczno$§é zatrudnienia pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy dla zaistnienia
obowiazku odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych — powtorzyl uregulowanie z art. 3 ust. 5
ustawy pomostowej. To stanowisko w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego,
pomimo iz zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego jest jedynym dotyczacym spornej materii i w tym sensie
jednostkowym, niemniej jednak stanowi pomocna wykladnie obowiazujacych przepisow prawnych majaca znaczenie
w zakresie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — ktorej stan zaro6wno faktyczny, jak i prawny, jest niewatpliwie
zbiezny ze stanem sprawy, w ktorej orzekal Sad Najwyzszy.

Positkowo godzi sie tutaj wskaza¢, iz podobna kierunkowo interpretacja utrwalona zostala w zakresie judykatury
wojewddzkich sagdow administracyjnych w zakresie stosowania art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy pomostowej i na taka
to konstatacje zasadnie wskazywal skarzacy w odwolaniu. W my$l wskazanego przepisu art.41 ust. 4 pkt 2 ustawy
pomostowej platnik sktadek jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, za ktérych jest przewidziany obowiazek oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, zawierajaca dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 — zatem przepisu powigzanego ze
spornym art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej, bowiem réwniez traktujacym o ewidencji zwigzanej z obowigzkiem
odprowadzania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Ot6z obowigzek umieszczania w tej ewidencji dotyczy
tylko pracownikéw wykonujacych prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Regulacje zawarte w art. 3 ust. 315 w zw.
z art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé tak, ze obowiazek umieszczenia
pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze obciaza pracodawce wowcezas,
gdy wykonuje on rodzaj pracy wymieniony w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, bedac
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy (na pelen etat) i ten rodzaj wykonywanej pracy jest wykonywany jako
podstawowy obowiazek pracownika, bez wzgledu na to, czy oprécz wymienionego rodzaju pracy wykonuje rowniez
inne czynno$ci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I OSK
508/11). Jedynie praca o szczegblnym charakterze wymieniona w zataczniku nr 2 do ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych i _wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy uzasadnia umieszczenie pracownika w ewidencji, o
ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 tej ustawy bez wzgledu na to, czy oprocz wymienionego rodzaju pracy wykonuje
rowniez inne czynnoéci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2012 r., IV
SA/Gl 1170/11).

W ocenie Sadu Okregowego argumentem w sprawie nie jest rowniez twierdzenie pozwanego (k. 31 akt sprawy), iz
$wiadczenie z art. 35 ust. 1 ustawy pomostowej nie ma cech Swiadczenia wzajemnego, gdyz zostala ustalona na niskim
poziomie 1,5% podstawy wymiaru i w perspektywie dlugookresowej nie wystarczy na pokrycie wydatkéw Funduszu
Emerytur Pomostowych utworzonego do finansowania emerytur pomostowych. Jak trafnie bowiem stwierdzit
wnioskodawca, Fundusz Emerytur Pomostowych jest bowiem w my$l art. 29 ustawy pomostowej panstwowym
funduszem celowym powolanym w celu finansowania emerytur pomostowych, a ustalona na 1,5% podstawy wymiaru
skladka na tenze Fundusz stanowi zaledwie jedno ze Zrodel finansowania Funduszu spo$r6d wymienionych w art.
30 tejze ustawy (dotacji budzetu panstwa; z oprocentowania rachunkéw bankowych (...); z odsetek od nieterminowo
oplaconych skladek na (...); z dodatkowej oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2; ze zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen wraz z odsetkami; z lokat wolnych §rodkéw (...); z wplaty, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2; z innych tytulow).

Konkludujac, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl jak w punkcie 1 wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje pozwanego organu ubezpieczeniowego z dnia 30
listopada 2012 r. i uznajac za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy SPZOZ Uniwersyteckiego Centrum (...) w G.
we wniosku z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie braku obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z
p6Zn. zm.), obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca, kosztami
zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokosci 120 zl, zasadzajac je w stawce podwojonej, biorac pod uwage
rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika .

SSO Monika Popielinska



