Sygn. akt VII U 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr. sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu A. B. prawo
do emerytury od 1 stycznia 2013r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIT U 182/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu A. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Pozwany wskazal, iz
ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy. Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach w okresie od dnia 01 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r., od dnia 01 stycznia 1984
r. do dnia 30 czerwca 1988 r., od dnia 01 lutego 1989 r. do dnia 30 maja 1990 r. oraz od dnia 01 lutego 1992 r. do dnia
01 kwietnia 1997 r. w ramach zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. w G., bowiem dla pracownikéw dozoru inzynieryjno-
technicznego wymagania okreélone w wykazie A dzial XIV pozycja 24 pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie, oznaczaja konieczno$é stalego i w
pelnym wymiarze czasu pracy przebywania w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegélnych — za$ z pisma pracodawcy z dnia 07 listopada 2011 r. wynika, iz ubezpieczony
wykonywal rowniez prace administracyjno-biurowe (tom III k. 13 akt rentowych).



Odwolanie z dnia 08 stycznia 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony A. B.,
zadajac ustalenia okresu pracy w warunkach szczegélnych na podstawie przedstawionych dowoddéw i dokumentéow
oraz uznanie wszystkich spornych okreséw za uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Wskazal, iz
wykonywane przez niego w spornych okresach prace, w mysl zakladowego wykazu stanowisk pracy w szczego6lnych
warunkach w Stoczni (...). Zarzucil on takze spornej decyzji sprzeczno$¢ z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.),
dalej: ustawa. Wskazal, iz jego stanowisko znajduje potwierdzenie w szeregu dokumentéw, przedlozonych do akt
rentowych pozwanego — dodatkowo za$ pracodawca swoje stanowisko co do zaklasyfikowania spornych okresow
zatrudnienia ubezpieczonego jako okres6w pracy w warunkach szczego6lnych podtrzymal w odrebnym pi$mie z 2011
r., przekazanym pozwanemu (k. 2-8 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 9-10 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. B., urodzony dnia (...), z zawodu inzynier mechanik budownictwa okretowego z wyksztalceniem
wyzszym technicznym, w dniu 14 grudnia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniosek
0 emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukoniczyt w dniu 06 listopada
2011 r. Ubezpieczony pozostaje nadal w stosunku pracy, zatrudniony w Stoczni (...) S.A. w G. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika zespotu specjalistycznego Ds. (17).

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom III k. 1-3 akt rentowych, zaswiadczenie o
zatrudnieniu z dnia 14 wrzeénia 2011 r. — k. tom II k. 23 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego na rozprawie — k.

34 akt sprawy

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 26 lat, 11 miesiecy i 29 dni, w tym 21 lat, 11 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych oraz 5 lat i 15 dni
okres6w nieskladkowych, jednakze nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych — a jedynie
5 lat, 11 miesiecy i 277 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 17 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom III k. 12 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu A. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 20 grudnia 2012 r. — tom III k. 13 akt rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzja
z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pozwany organ rentowy réwniez odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdblnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw
nabycia tego prawa, tj. wobec braku osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat, nie rozwigzania stosunku pracy oraz
nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. W zwiazku z odwolaniem
ubezpieczonego, tut. Sad wyrokiem z dnia 05 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII U 3390/11 oddalil odwolanie
ubezpieczonego, za$ na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 1. 0
sygn. akt I1T AUa 282/12 oddalil apelacje ubezpieczonego.



dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 21 pazdziernika 2011 r. — tom IT k. 36 akt rentowych,
wyrok Sadu z dnia 05 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII U 3390 z uzasadnieniem — k. 40 i 43-44 akt sprawy
VII U 3390/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2012 . o sygn. akt III AUa 282/12 — k. 651 69-74
akt sprawy VII U 3390/11

W spornych okresach od dnia o1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r., od dnia 01 stycznia 1984 r. do dnia
30 czerwca 1988 r., od dnia 01 lutego 1989 r. do dnia 30 maja 1990 r. oraz od dnia 01 lutego 1992 r. do dnia o1
kwietnia 1997 r. ubezpieczony A. B. byl zatrudniony w Stoczni (...) S.A. w G. na stanowiskach odpowiednio: od dnia
o1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. — kierownika oddzialu prefabrykacji, od dnia 01 stycznia 1984 r. do
dnia 30 czerwca 1988 r. — kierownika oddzialu obstugi produkcji, od dnia o1 lutego 1989 r. do dnia 30 maja 1990
r. — kierownika oddzialu prefabrykacji, od dnia o1 lutego 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 1994 r. — kierownika oddzialu
prefabrykacji, od dnia 01 pazdziernika 1992 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. — z-cy kierownika wydzialu oraz od dnia
01 lutego 1995 r. do dnia 01 kwietnia 1997 r. — kierownika wydzialu. W okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Ubezpieczony przepracowal w Stoczni (...) cale swoje zycie zawodowe, od dnia 20 stycznia 1976 r. (po ukonczeniu
studiow wyzszych na Politechnice Gdanskiej) i jest tam zatrudniony nadal na stanowisku kierownika zespolu
specjalistycznego Ds. (17).

Prace Stoczni odbywaja sie w halach, na pochylniach, dokach, na statkach w budowie i statkach wyposazanych przy
nabrzezach — w takim wlaénie Srodowisku pracy wykonywali swoje pracy wszyscy pracownicy oddzialow i wydziatow,
bez wzgledu na stanowisko. W takich warunkach odbywal sie takze — sprawowany w spornych okresach przez
ubezpieczonego — nadzor merytoryczny nad pracami pracownikdéw, bowiem prace takie nie sposdb jest nadzorowaé
w sposdb zdalny, z miejsca przy biurku w biurze. Kazdorazowo miejsce pracy kierownika oddzialu lub wydzialu
znajdowalo sie w takim miejscu Stoczni, w jakim odbywala sie praca, biorac pod uwage zaawansowanie procesu
budowy lub remontu danej jednostki.

Od dnia o1 listopada 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierownika
oddzialu prefabrykacji na wydziale montazu kadlub6w K2. W tym miejscu odbywatl sie montaz i spawanie palnikami
elektrycznymi i acetylenowotlenowymi blach oraz profili, ktére stuzyly do zespalania elementéw wykorzystywanych
do przestrzennych konstrukeji statku, jak réwniez szlifowanie szlifierka pneumatyczng poszczeg6élnych elementéw
metalowych oraz prostowanie termiczne (palnikiem gazowym podgrzewano element prostowany i chlodzilo
nastepnie wodg). W warunkach szczegélnych pracowali tam spawacze, monterzy kadlubow, kowale (zajmowali sie
prostowaniem), rurarze okretowi (montowali i rozprowadzali rury), monterzy wyposazenia kadluba, suwnicowi i
podsuwnicowi. Podstawowy nadz6r nad w/w pracownikami sprawowal mistrz, a nastepnie kierownik oddziatu.

Praca wykonywana byla w hali produkcyjnej. Na poczatku dnia ubezpieczony przekazywal prace majstrom, zlecona
im na dany dzieh — wskazujac bezposrednie prace na hali. Dalej, odpowiadal za pilnowanie realizowania zleconych
dzialan przez poszczego6lnych pracownikow, ktérych — podchodzac do nich w miejscu pracy na hali — kontrolowat i
nadzorowal w zakresie prawidlowosSci wykonania zgodnie z technologia. Ubezpieczony rowniez na biezaco udzielal
pracownikom wyjasnien w przypadku niejasno$ci. W tym oddziale podlegalo mu ok. 150-200 pracownikéw. W
ciggu dnia pracy odbywalo sie zdawanie techniczne poszczegdlnych elementéw, w czym réwniez bral on udzial. W
zakresie prac biurowych — wnioskodawca podpisywal dokumenty zwigzane z biezaca produkcja (wnioskowanie o
pracochtonnoéé¢, opracowanie technologii) — przy czym dokumentacja ta wigzala sie Scisle z wykonywana w zakladzie
produkcja.

Analogiczna praca byla wykonywana przez ubezpieczonego w okresach od dnia 01 stycznia 1984 r. do dnia 30 czerwca
1988 r. oraz od dnia 01 lutego 1989 r. do dnia 30 maja 1990 r. w ramach zatrudnienia na stanowisku kierownika
oddziatlu obstugi produkeji wydzialu K1. Takie same prace ubezpieczony wykonywal rowniez w okresie od dnia 01



lutego 1992 r. do dnia 30 wrze$nia 1994 r. na stanowisku kierownika oddzialu prefabrykacji na wydziale montazu
kadlubow Ka.

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. wnioskodawca piastowal stanowisko zastepcy
kierownika wydzialu montazu kadlub6w K2 w ramach ktorego funkcjonowatl oddzial prefabrykacji, oddzial pochylni
(wykonywal prace na pochylni, poza halag — w warunkach szczegélnych pracowali tam monterzy, spawacze, kowale,
monterzy wyposazenia i malarze), oddzial wyposazenia statkéw (w warunkach szczeg6lnych pracowali tam monterzy
wyposazenia i spawacze — cze$ciowo na pochylni czeSciowo na hali), oddzial malarski (w warunkach szczegblnych
pracowali tam malarze — konserwatorzy — pracujgc cze$ciowo na pochylni, czeéciowo w komorach malarskich).
Ubezpieczony posiadal swoje biuro w budynku hali. Rozdzielal prace poszczegélnym oddzialom w ich miejscach
pracy, dozorowal nastepnie wykonywanie tej pracy, odbieral takze zdawane prace — zar6wno na hali produkeyjnej,
jak i na pochylni. Tutaj réwniez nadzor w pierwszej kolejnosci sprawowal mistrz, potem kierownik oddzialu oraz
zastepca kierownika wydzialu (ubezpieczony) i kierownik wydzialu. Wydzial liczyl lacznie ok. 2.000 o0s6b. Jako
zastepca kierownika wydzialu wnioskodawca na biezaco wyjasnial takze problemy technologiczne, koordynowat prace
poszczeg6lnych oddzialbw — bezposrednio na danych stanowiskach roboczych. Dokonywal takze odpraw wszystkich
kierownikéw i mistrzow oddzialow — 1-2 razy w tygodniu. W zakresie prac administracyjno-biurowych ubezpieczony
rozliczal finansowo poszczegoblne oddziatu z kart pracy — co zajmowalo mu 2 dni w wymiarze 1-1,5 godziny. Rozliczal
robwniez plan raz w miesigcu — co zajmowalo mu 2 dni w wymiarze 1 godziny. Cala praca wnioskodawcy trwala
zazwyczaj po ok. 2 godziny dluzej niz 8 godzin dziennie — zatem i tak wiecej niz 8 godzin zajmowala mu praca na
stanowiskach roboczych, nawet uwzgledniajac prace administracyjno-biurowe.

W okresie od dnia 01 lutego 1995 r. do dnia 01 kwietnia 1997 r. ubezpieczony byt kierownikiem wydzialu montazu
kadlubéw K2 — wykonujac analogiczne prace, jak podczas zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika tego
wydzialu, opisane powyzej. Dodatkowo byl obcigzony odpowiedzialnoScia materialng. Nadal sprawowal nadzoér
nad produkcja na poszezegélnych stanowiskach pracy, ktore to prace wykonywal przy pomocy zastepcy — dzielac
sie nadzorem nad poszczeg6lnymi pracownikami (ubezpieczony gléwnie nadzorowat oddzial pochylni oraz oddzial
prefabrykacji). Objecie stanowiska kierowniczego stanowilo o poszerzeniu zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
w zakresie iloéci podlegajacych mu jednostek organizacyjnych zakladu pracy oraz pracownikoéw. Odpowiadal on takze
przed swoimi przetozonymi, ktorzy codziennie wizytowali poszczeg6lne jednostki organizacyjne.

W strukturze zakltadu pracy funkcjonowaly odrebne stluzby administracyjne na poszczegélnych szczeblach komorek
— sekretariaty oraz planiSci, istnialo stanowisko kierownika administracyjnego, ktéry nadzorowal prace stricte
administracyjne oraz prace pracownikow tych shuzb.

Pracownicy Stoczni, zatrudnieni na stanowiskach kierownikéw oraz zastepcow kierownikéw oddzialdow i wydzialow
przechodzili na emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

dowod: swiadectwo pracy z dnia 01 kwietnia 1997 r. — tom I k. 7 akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia 31 stycznia
2000 . — tom IT k. 17 akt rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2000 r. — tom IT k. 21 akt rentowych, $wiadectwo
pracy z dnia 30 kwietnia 2000 r. — tom II k. 19 akt rentowych, zad§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 14 wrzeénia 2000
r. — tom II k. 23 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 08 lutego 2011 .
— tom II k. 7 akt rentowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 22 lipca 2011 r. — tom II k. 10 akt rentowych, pismo
wyjaéniajace pracodawcy z dnia 07 listopada 2011 r. — tom II k. 38 akt rentowych, zarzadzenie nr 7/91 Dyrektora
Generalnego Stoczni (...) z dnia 19 lutego 1991 r. z zakladowym wykazem stanowisk — tom II k. 40-44 akt rentowych,
akta osobowe — koperta na k. 18 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — k. 34-37 i 55 akt sprawy, zeznania $§wiadkow
R. L.iJ. W.- k. 52-54 akt sprawy, $§wiadectwo pracy oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu §wiadka J. W.— k. 49-51 akt

sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych prawdziwos$é



i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw R. L. i J. W., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze jego zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqgcego A. B. jest zasadne i z tego tytulu
zastluguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace rozne) pozycja 24 wskazano kontrole



miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 06 listopada 2011 r. osiggnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Niewatpliwie ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy (za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 14
wrze$nia 2011 r. — tom IT k. 23 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego na rozprawie — k. 34 akt sprawy).

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie uzna¢ mozna bylo sporne
okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Stoczni (...) S.A. w G. we wskazanych wyzej okresach oraz na opisanych
tam stanowiskach — wobec zarzutéw pozwanego, iz dla pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego wymagania
okre$lone w wykazie A dzial XIV pozycja 24 pozycji rozporzadzenia istnieje konieczno$¢ stalego i w pelnym wymiarze
czasu pracy przebywania w §rodowisku pracy, w ktdrym zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych — za$ z pisma pracodawcy z dnia 07 listopada 2011 r. wynika, iz ubezpieczony wykonywat rowniez prace
administracyjno-biurowe.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (Swiadectwa pracy, Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, akta osobowe, pismo wyjasniajace pracodawcy z dnia 07 listopada
2011 r.). Niewatpliwie zostal on potwierdzony zeznaniami §wiadkéow — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze
spornego okresu zatrudnienia — ktbérzy wskazywali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w warunkach szczegblnych prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i uslug
oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Ubezpieczony nadzorowat bowiem, wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych,
spawaczy, monteréw kadlubow, kowali, rurarzy okretowych, monteréw wyposazenia kadluba, suwnicowych,
podsuwnicowych, oczyszczaczy, ustawiaczy i traserow.

Sad uwzglednil w calo$ci zeznania $§wiadka R. L., biorac pod uwage fakt, iz — jak podawal, i co udokumentowal
okazanymi $wiadectwami pracy — obejmowal w 1978 r. po ubezpieczonym stanowisko kierownika oddzialu
prefabrykacji. Posiadal zatem zaréwno teoretyczng, jak i praktyczna wiedze o zakresie obowiazkéw pracownika
zatrudnionego na tym stanowisku, a jednocze$nie mial sposobnoé¢ (uprzednio jako mistrz produkcji na tym
samym oddziale) obserwowa¢ samego wnioskodawce przy jego pracy kierownika oddzialu. Wyjasnial on, iz praca
ubezpieczonego sprowadzala sie do dokonania rano kontroli stanowisk pracy, biezacego nadzoru nad procesem



technologicznym przez caly czas pracy, wyjasnianiem dokumentacji projektowej oraz ewentualnych sporow,
koordynowaniem pracy. Nie budzilo watpliwosci $wiadka, ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci, iz tak skonstruowany zakres obowiazkoéw wymagal niewatpliwie stalej obecnosci osoby nadzorujacej na
hali produkeyjnej (oraz na pochylniach) bezposrednio przy stanowiskach roboczych, i nie byto mozliwe realizowanie
takich obowiazkéw w biurze lub kantorku, jaki posiadal ubezpieczony, kolokwialnie okreslajac (zaré6wno on, jak i
obydwoje $wiadkowie) zdalny nadzoér jako prace ,zza biurka”. Swiadek L. stwierdzil jednoznacznie, iz poszczegdlne
obowiazki ubezpieczonego oznaczaly prace w zakresie dozoru technicznego oraz nadzoru nad procesem pracy
podleglych mu pracownikéw bezposrednio w miejscu wykonywania tej pracy — co w sposéb oczywisty uniemozliwia,
wbrew twierdzeniom pozwanego, zakwalifikowanie prac wnioskodawcy w spornych okresach do kategorii prac
administracyjnych. Dalszy awans ubezpieczonego, odpowiednio na stanowiska zastepcy kierownika wydzialu oraz
ostatecznie kierownika wydzialu nie oznaczal zmiany rodzaju i specyfiki pracy, a jedynie poszerzenie zakresu jego
odpowiedzialno$ci o kolejne oddzialy i jednostki zaktadu pracy oraz wykonujacych w ich ramach prace pracownikéw,
ktorych obejmowal swoim nadzorem. Istotne znaczenie ma tutaj takze — zbieznie i w spos6b dokladnie taki sam
opisanie zar6wno przez wnioskodawce, jak i obydwu S§wiadkéw — hierarchii nadzoru nad pracami pracownikow w
Stoczni: najpierw przez mistrza produkcji, dalej kierownika oddziatu, zastepce kierownika wydzialu oraz kierownika
wydzialu (ubezpieczony, co warto nadmienié¢, w toku zatrudnienia u pracodawcy, takze poza spornymi okresami,
pracowal na kazdym z w/w stanowisk). Wynikalo to, biorac pod uwage rodzaj, charakter pracy orazilo$¢ pracownikow,
ze zlozonego i rozlozonego na poszczegodlnych przelozonych réznego szczebla nadzoru nad pracami technologicznymi
i zagrozeniami dla pracownikéw, wynikajacymi z tejze pracy (praca wykonywana w halach, pochylniach, dokach, na
statkach w budowie oraz statkach wyposazanych przy nabrzezach).

Godzi sie podkresli¢ w ocenie Sagdu Okregowego, iz zaréwno $wiadek L. (okazywat Swiadectwa pracy na rozprawie),
jak i éwiadek W. (przedtozyl kopie $wiadectwa pracy — k. 49-50 akt sprawy) w zakresie prac wykonywanych na rzecz
Stoczni (...) S.A. poszczegblne okresy zatrudnienia mieli zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegoblnych zgodnie
z tymi dokumentami, nadto $wiadkowi L., jak wskazal, pozwany organ rentowy uwzgledni okresy zatrudnienia na
identycznych stanowiskach jak ubezpieczony do stazu pracy wymaganego do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych (praca zostala zaliczona zgodnie z rozporzadzeniem — wykaz A dzial XIV pozycja 24).

Rowniez §wiadek J. W.potwierdzil okoliczno$ci opisywane przez wnioskodawce oraz §wiadka L., podkre$lajac, iz
wnioskodawca ponosit odpowiedzialno$¢ za terminowa, jako$ciowo poprawna oraz bezpieczng prace i wykonywanie
zadan przez poszczegoblnych podlegajacych mu pracownikéw. Podal on rowniez, iz takze ubezpieczony byt wizytowany
przez swoich przelozonych — w ramach nadzoru pojawiali sie oni w poszczegdlnych miejscach wykonywania pracy, za$
ubezpieczony przekazywat im informacje na temat procesu produkeji, zaawansowania poszczeg6lnych roboét, bazujac
na spostrzezeniach wlasnych oraz raportach poszczegélnych mistrzéw. Takze ten §wiadek wskazywal, iz w zakladzie
pracy funkcjonowaly osobne stuzby administracyjne na poszczeg6lnych oddzialach i wydzialach, zajmujace sie praca
stricte administracyjna — do ktbrej niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ prac administracyjnych wykonywanych przez
ubezpieczonego, jako $ciéle powigzanych i wynikajacych ze sprawowanego nadzoru i kontroli.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to te czynnoSci, ktére wykonywane sg3 w warunkach

bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpoSrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Jesli zatem

czynno$ci te wykonywane sg w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na stanowisku pracy zwigzanym z
kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreélonych w
rozporzadzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUa 366/12). Jesli czynnoSci




ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do Swiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni
dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Jednakze czym innym jest wykonywanie czynno$ci
administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkdéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12).

Niewatpliwie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze takim wlasnie,
o jakim mowa w cytowanych wyzej orzeczeniach, bezpoSrednim nadzorem i kontrola w spornym okresie
zajmowal sie ubezpieczony w zakresie szerokiego spektrum prac wykonywanych na poszczegélnych oddzialach
w ramach wydzialow K1 i K2 Stoczni (...) przez poszczeg6lnych podlegajacych mu pracownikoéw. Ubezpieczony
nadzorowal bowiem, wykonujacych prace w warunkach szczegélnych, spawaczy, monteréw kadtubow, kowali, rurarzy
okretowych, montero6w wyposazenia kadluba, suwnicowych, podsuwnicowych, oczyszczaczy, ustawiaczy i traserow.
Juz w swoim odwolaniu ubezpieczony podnosil, iz zakres wykonywanych przez niego prac mieécil sie w ramach
zakladowego wykazu stanowisk i funkeji (k. 22-25 akt sprawy), wprowadzonych w zakladzie pracy zarzadzeniem
nr 7/91 Dyrektora Generalnego z dnia 19 lutego 1991 r. (k. 21 akt sprawy) — z wykazu bowiem wynika, iz praca
wykonywana na kazdym z zakwestionowanych stanowisk w poszczego6lnych spornych okresach pracy jest tozsama z
pracami wskazanymi zaréwno w rozporzadzeniu, jak i zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG. z 1985 r.
nr 1 poz. 1) wskazanym w treéci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 08 lutego 2011 .

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe (w tym wskazywane powyzej) nie stanowig zrdodel
powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 21 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujgcy, uscislajacy oraz
mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczyé¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktéry wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, jednakze z faktu, ze wladciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen



faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia zakwalifikowania innych niz opisane powyzej czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego — czynno$ci administracyjno-biurowych — w zakresie tego, czy uznaé je nalezalo za $cisle
zwigzane ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego.

Judykatura stoi na stanowisku, iz jezeli czynnoéci ogélnie pojetej kontroli oraz dozoru inZzynieryjno-technicznego
wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslona
w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych w warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola
lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na
bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynno$ci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego
integralng czeéc¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynno$ci

administracyjno-biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem

bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r.,, I UK
164/11). Sad ten zwr6cil rowniez uwage, iz pomimo wykonywania pewnych czynnoéci w warunkach nienarazajacych
bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego immanentna
ceche (poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.)).
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 189/11).

W zakresie prac administracyjno-biurowych ubezpieczony, jak wskazywal, rozliczal finansowo poszczeg6lne oddziatu
z kart pracy — co zajmowalo mu 2 dni w wymiarze 1-1,5 godziny. Rozliczal rdbwniez plan raz w miesigcu — co zajmowato
mu 2 dni w wymiarze 1 godziny. Codziennie podpisywal réwniez pracownikom wnioski urlopowe — co zajmowato
dostownie minuty. Wnioskodawca podpisywal réwniez dokumenty zwiazane z biezaca produkcja (wnioskowanie o
pracochlonno$é¢, opracowanie technologii) — przy czym dokumentacja ta wigzala sie $ciSle z wykonywana w zakladzie
produkcja. Cala praca wnioskodawcy trwala zazwyczaj po ok. 2 godziny dluzej niz 8 godzin dziennie — zatem i tak
wiecej niz 8 godzin zajmowala mu praca na stanowiskach roboczych, nawet uwzgledniajac prace administracyjno-
biurowe. Jak wskazuje cytowana powyzej judykatura, w takiej sytuacji bez znaczenia pozostaje proporcja, ile czasu
pracownik poSwieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $ci$le zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nawet bowiem
gdyby przyjaé, iz cze$¢ tych prac administracyjno-biurowych ubezpieczony wykonywal w biurze (posiadal bowiem
na hali kantorek), w tym danym momencie bez narazenia sie bezpos$rednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
wykonywal on nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy swoja prace, poniewaz byly to czynno$ci $ci$le zwigzane
ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego immanentna ceche.

Takze pracodawca ubezpieczonego — Stocznia (...) S.A. — w pi$mie z dnia 07 listopada 2011 r. (tom II k. 38 akt
rentowych) wskazal, iz ubezpieczony organizowal oraz sprawowal nadzor i kontrole w pelnym wymiarze czasu pracy
nad stanowiskami w hali produkcyjnej, za$ praca administracyjno-biurowa nalezala jedynie do zadanh dodatkowych
(co potwierdzili zeznaniami $§wiadkowie, wskazujac na odrebne stuzby w zakladzie pracy, zajmujace sie jedynie praca
administracyjna). Pracodawca podkreslil rowniez, iz wnioskodawca wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w $rodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach —
wnoszac wprost o uwzglednienie tych okreséw i zaliczenie ich do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Tym samym w ocenie Sadu spelniona zostala przestanka nadzorowania przez ubezpieczonego innych prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych, o ktérych jest mowa w wykazie, o ktérej takze jednoznacznie wypowiada
sie orzecznictwo, wskazujac, iz jezeli chodzi o prace wymieniona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia



z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego omoéwienia jest kwestia zarzutu pozwanego dotyczacego nie rozwigzania
przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Niewatpliwie wymog dokona rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, ubiegajacego sie o $wiadczenie w
postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, istnial w dacie wydania zaskarzonej
decyzji (20 grudnia 2012 r.), kiedy obowigzywal przepis art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu: ,,Emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem”. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ powyzszej regulacji na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2012 1. poz. 637) ulegla zmianie z dniem 01 stycznia 2013 r. poprzez usuniecie podkre§lonej ostatniej czesci
przepisu. Tym samym z dniem 01 stycznia 2013 r. dla ubiegajacych sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych odpadl wymdg rozwigzania stosunku pracy. Powyzsze za$, w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z faktem

nie rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego (co potwierdzil na rozprawie — k. 34 akt sprawy), skutkuje
przesunieciem w my§l art. 129 ust. 1 ustawy daty przyznania mu wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego — zamiast
od daty zlozenia wniosku (14 grudnia 2012 r., jako Ze spetnil wowczas pozostale przestanki) do dnia 01 stycznia 2013
r., kiedy rozwigzanie stosunku pracy nie jest juz wymagane i konieczne.

Niewatpliwe jest bowiem, jak wskazuje judykatura, iz odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien
jej wydania jest szczegblnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi
od warunku rozwigzania stosunku pracy. Jeéli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych
przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., ITI
AUa 2334/12). Odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegdlnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy,
np. na podstawie (...) art. 184 u.e.r.f.u.s. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych
przestanek tego prawa, przyznat §wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., III AUa
1262/12).

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych,
ubezpieczony A. B. spehil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnatl 60 rok
zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. W zakresie za$§ pozostawania w stosunku pracy okoliczno$é pozostawala
bez znaczenia dla sprawy w zwiazku ze znowelizowanym, opisanym powyzej, brzmieniem art. 184 ust. 2 ustawy,
wchodzacym w zycie z dniem 01 stycznia 2013 1.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 20 grudnia 2012 r. i przyznal ubezpieczonemu
A. B. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013 r. (tj. od wejScia w zycie
znowelizowanego przepisu art. 184 ust. 2 ustawy, uchylajacego obowiazek rozwiazania stosunku pracy przez osobe
ubiegajaca sie o $wiadczenie emerytalne). Sad Okregowy wziat pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony
zlozyt w dniu 14 grudnia 2012 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.



SSO Elzbieta Zabrocka



