Sygn. akt VII U 168/13

POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Popielinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Gdarnisku na rozprawie
odwotlania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku

z dnia 20 listopada 2012 nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Gdansku;

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie.
/ Na oryginale wlasciwy podpis /
Sygn. akt VII U 168/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdahsku odmoéwil ubezpieczonemu
J. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 listopada
2012 1. orzekla, Ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 47 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 24 stycznia 2013 r. (data wplywu do ZUS) od powyzszej decyzji pozwanego wnidst ubezpieczony J.
M., wskazujac iz jego stan zdrowia ciagle sie pogarsza i coraz trudniej jest mu utrzymaé réwnowage. Podal, iz w dniu
27 listopada 2012 r. mial wypadek samochodowy, po ktorym nasilily sie bole kregostupa i lewej nogi (k. 2 akt sprawy).



W odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2013 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przestawione w zaskarzonej decyzji (k. 3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M., urodzony (...), z zawodu pracownik przerobu drewna, w dniu 28 wrze$nia 2012 r. zlozyt do
pozwanego organu wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z dnia 28 wrzeSnia
2012 r. — k. 1-3 akt rentowych

W okresie od dnia 06 sierpnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: decyzja rentowe pozwanego — k. 74-75, 94-95, 120-121, 130-131, 152-153, 173-174, 187
i 194 akt rentowych

Specjalista neurolog pozwanego w swojej opinii nie stwierdzil nieprawidlowos$ci poza pogorszeniem stuchu, w tym
odchylen od stanu prawidlowego, co uzasadnia twierdzenie, iz stan zdrowia badanego nie utrudnia jego aktywnosci
zawodowej. Lekarz orzecznik pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 18 pazdziernika 2012 r. rozpoznal u ubezpieczonego
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez istotnego uszkodzenia funkcji, nadcis$nienie tetnicze
kontrolowane lekami oraz dne moczanowa. W orzeczeniu z tej samej daty nie uznal on ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy.

dowdd: opinia specjalisty neurologa pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. — k. 11-14 dokumentacji lekarskiej,
opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. — k. 4-8 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie
lekarza orzecznika pozwanego z dnia 18 paZdziernika 2012 r. — k. 33 akt rentowych

Sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika wnidst ubezpieczony. Komisja lekarska pozwanego w opinii z dnia 17
listopada 2012 r. rozpoznala u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa C i L/S z okresowym zespoltem
bblowym, dne moczanowg oraz nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane — w orzeczeniu z tej samej daty wskazujac,
iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

dowdd: sprzeciw ubezpieczonego — k. 15 dokumentacji lekarskiej, opinia komisji lekarskiej pozwanego z dnia 17
listopada 2012 r. — k. 18-19 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 17 listopada 2012
r. — k. 43 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu J. M.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem komisja lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 17 listopada
2012 r. orzekla, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z dnia 20 listopada 2012 r. — k. 47 akt rentowych

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub czesciowo zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia
sprawnosci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$ci przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychiczne, najwczesniejsza date powstania ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy oraz trwatoéc lub
przewidywany okres (od kiedy do kiedy) niezdolno$ci do pracy — konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad na
mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych neurologa oraz kardiologa internisty.



dowod: postanowienie Sadu z dnia 02 kwietnia 2013 r. — k. 12 akt sprawy

Powolani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego J. M. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. zmian zwyrodnieniowo-deformacyjnych odcinka szyjnego kregostupa umiarkowanego stopnia

2. zmian zwyrodnieniowo-deformacyjnych odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregoshupa miernego stopnia
3. zaburzen rownowagi w wywiadzie do dalszej obserwacji i diagnostyki

4. nadci$nienia tetniczego przygodnego

5. dny moczanowe;j.

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej, biegla sadowa neurolog stwierdzila u
badanego brak niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych. Wyjasnila, iz rozpoznane przez nia zmiany
zwyrodnieniowe i boéle kregostupa w odcinku szyjnym i ledZzwiowo-krzyzowym nie sa znaczne i nie ograniczaja
sprawnoéci wnioskodawcy do pracy. Badaniem neurologicznym nie stwierdzono objawow uszkodzenia lub
uposledzenia funkcji uktadu nerwowego. Zglaszane zas sporadyczne zaburzenia réwnowagi z upadkami nie sg
dotychczas zdiagnozowane — za§ badany wskazuje, iz nie leczy sie neurologiczne. Nie mial wykonywanych badan
dodatkowych wyjas$niajacych zaburzenia rownowagi.

dowod: opinia bieglej sadowej neurologa — k. 25-26 akt sprawy

Po zapoznaniu sie z danymi z wywiadu, wynikami badania fizykalnego i dokumentacja medyczng akt sprawy biegly
sadowy kardiolog internista nie znalazl u wnioskodawcy schorzen ukladu krazenia powodujacych istotne uposledzenie
sprawnoé$ci u stroju, a tym samym niezdolnoSci do pracy. Wyjasénil, iz zwyzki ci$nienia moga jedynie wymagac
rozwazenia rozpoczecia farmakoterapii nadci§nienia.

dowod: opinia bieglego sadowego kardiologa internisty — k. 29-31 akt sprawy

Po doreczeniu odpiséw opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych, zadna ze stron nie wniosla zastrzezen i
zarzutéw do zadnej z opinii.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo procesowe pozwanego z dnia 06 wrzeénia 2013 r. — k. 40 akt sprawy

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony wskazal, iz zaistnialy w jego stanie zdrowia nowe
okolicznoSci, poniewaz w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w drodze do pracy w trakcie prowadzenia samochodu stracil on
przytomno$¢, co doprowadzilo do wypadku i dachowania samochodu. Z powodu doznanych obrazen trafil on do
Szpitala (...) w G.na oddzial neurochirurgii, gdzie przeszed! operacje kregéw szyjnych z wszczepieniem implantu.

dowdd: pismo procesowe z dnia 30 wrzesnia 2013 r. — k. 42 akt sprawy, skierowanie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. — k.
43 akt sprawy, karta pobytu w Szpitalu (...) w G. — k. 44-46 akt sprawy, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.
50-51 akt sprawy, wynik badania diagnostycznego — k. 52 akt sprawy

Sad Okregowy zwazyl, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny,
stuzy badaniu prawidlowo$ci decyzji organu rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu w
wydawaniu decyzji ustalajacych $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sad co do zasady nie
moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do Swiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzic¢
do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2005 r.,



I UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia sad
ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK
154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o Swiadczenie uzaleznione od
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzaé¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po
stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie $§wiadczenia. Sad
nie ma obowiazku przeprowadzenia dowod6w w celu ustalenia niezdolnoéci do pracy, ktéra miala powstaé po wydaniu
zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Biegli sadowi, przeprowadzajacy
na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, ani komisji lekarskiej
ZUS. Jedynie zgodnie z posiadang przez nich wiedzg specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego
orzeczenia o zdolnoéci do pracy lub jej braku. Dlatego tez pdZniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego nie moze stanowi¢ — co do zasady — podstawy do uwzglednienia odwolania.

Zgodnie z art. 477'* § 4 k.p.c., w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczer spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, ktdre powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Stosowanie do stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego w uzasadnieniu wyroku dnia 12 stycznia 2012 r. (I
UK 79/11) stwierdzi¢ nalezy, iz ,nowe okoliczno$ci,, to schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz wykazane
przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w
trakcie postepowania sadowego, ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.
Jak wskazat Sad Najwyzszy, jesli ujawnia sie one w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, sprawa wraca na
etap postepowania przed organem rentowym po to, aby organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mogly
dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z ich uwzglednieniem. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem
tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1347/12).

W rozpoznawanej sprawie nowe okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego J. M. jako powstale dopiero
w toku przedmiotowego postepowania i wynikajacej z dokumentacji przedlozonej wraz z pismem procesowym z dnia
30 wrzesnia 2013 r. sila rzeczy zostaly ujawnione juz po wydaniu zaskarzonej w sprawie decyzji pozwanego organu
rentowego z dnia 20 listopada 2012 r. Nowe okoliczno$ci dotyczace oceny w stanie zdrowia ubezpieczonego zwiazane
sq z przebiegiem wypadku , jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 23 wrzeénia 2013r. Przy czym podkreslenia wymaga,
iz do wypadku doszlo na skutek gwaltownego zaslabniecia ubezpieczonego.

Niewatpliwym jest, iz okoliczno$ci te zaistnialy dopiero po wniesieniu odwotania do sadu, oraz ze istnialy wczes$niej.
Dopiero bowiem po wniesieniu odwolania ubezpieczony ulegl powyzszemu wypadkowi, na skutek ktérego przeszedt
stabilizacje miedzytrzonowa na poziomie C4-Cs z wszczepieniem implantu (k. 50 akt sprawy). Oznacz to, iz cierpi
on na nowe schorzenia w zakresie pourazowej dyskopatii kregostupa szyjnego, nie brane dotychczas pod uwage
przy wydawaniu spornej decyzji, ktérego nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zwazyl, ze koniecznym jest ponowna ocena stanu zdrowia i zdolnosci do pracy
ubezpieczonego z uwzglednieniem nowych okolicznosci, co w pierwszej kolejnosci winni uczyni¢ lekarz orzecznik i
komisja lekarska pozwanego organu rentowego.



Z uwagi na powyzsze, koniecznym byto uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 20 listopada 2012 r. i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz jednoczesne umorzenie postepowania odwolawczego w niniejszej

sprawie, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. jak w punktach 11 2 sentencji postanowienia.

/-/ SSO Monika Popielifiska



