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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu B. W.
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19
pazdziernika 2012r ustalila, iz nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, iz choruje na bialaczke limfatyczna, zesztywniajace
zapalenie stawow kregoshupa, przewlekla obturacyjng chorobe ptuc, kamice pecherzyka zélciowego i przerost gruczotu
prostaty. W jego ocenie zar6wno stan zdrowia jak i wiek ( ukoniczone 60 lat ) nie daja mu zadnych perspektyw na prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddaleni i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Podatl ponadto, ze ubezpieczony pobiera trwale §wiadczenie rentowe z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony B. W. urodzil sie dnia (...)

Od dnia 01 grudnia 1990r. ubezpieczony uprawniony byl do renty inwalidzkiej III grupy inwalidéw, a nastepnie
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przyznawanej okresowo. Od dnia o1 listopada 1999r. pozwany
przyznal ubezpieczonemu prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 05 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony zlozyl do pozwanego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia.

Zarowno Lekarz Orzecznik ZUS, w orzeczeniu z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, jak i Komisja Lekarska ZUS, w orzeczeniu
z dnia 19 pazdziernika 2012r. uznali, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Od tejze decyzji odwolal sie on w niniejszej sprawie.
/ akta rentowe ubezpieczonego /

Na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow: reumatologa (k.32-34), pulmonologa (k.38-39) i
urologa-chirurga (k.25-26) Sad ustalil, ze rozpoznane przez nich schorzenia w zakresie ich specjalnoéci — nie powoduja
u ubezpieczonego caltkowitej niezdolnosci do pracy.

Natomiast w ocenie bieglego lekarza sadowego specjalisty internisty-gastrologa-specjalisty medycyny pracy (k.42-44)
calo$ciowe spojrzenie na organizm ubezpieczonego, odnotowujace ograniczenia w zakresie narzadu ruchu w zakresie
kregostupa i stawow, zaburzenia sprawno$ci lokomocji w przebiegu miazdzycy zarostowej TT konczyn dolnych,
zburzenia wydolnosSci oddechowej w przebiegu POCHP oraz nalozone objawy wynikajace z PBL uzasadnia uznanie go
za calkowicie niezdolnego do pracy od daty zlozenia wniosku do 31 grudnia 2014r.

Z kolei na podstawie opinii bieglego lekarz sadowego specjalisty hematologa (k.77-78) Sad ustalil, iz rozpoznana
przewlekla bialaczka limfocytowa st. III A wg Rai powoduje trwala calkowitg niezdolnoéé ubezpieczonego do pracy.
Wedlug bieglego progresja choroby nastapila w kwietniu 2012r., kiedy zostal on zakwalifikowany do leczenia
cytostatycznego.

Pozwany w pi§émie procesowym z dnia 17 kwietnia 2014r. (k.90-91 ) podzielit argumenty i wnioski orzecznicze bieglego
hematologa.



Sad takze podzielil zaréwno stanowisko bieglego hematologa jak i bieglego internisty-specjalisty medycyny pracy
wyrazone w opiniach, bowiem opinie wydane zostaly po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i analizie
dokumentacji medycznej — w tym wynikow badan dodatkowych. Opinie sa logicznie i wyczerpujaco uzasadnione.
Nadto opinia bieglego hematologa potwierdzila stuszno$¢ wczeéniejszej opinii bieglego internisty-specjalisty
medycyny pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
- dalej: ustawa ( Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczony spelnia warunki wymagane do uzyskania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy,
bowiem wobec progresji choroby nowotworowej, a nadto z uwagi na wiek i wyksztalcenie nie jest w stanie pracowac
zarobkowo. Nadto wobec ustalenia, ze niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly, ubezpieczony spelnia przeslanke do
przyznania mu dochodzonego §wiadczenia na stale.

Sad uznal ponadto, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania zaskarzonej decyzji, stosownie do treéci przepisu, art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia.

W orzecznictwie sadowym mozna odnaleZ¢ wiele przykladow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno§¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczego6lnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do $§wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy w oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS wyrazone w orzeczeniu z dnia 19
pazdziernika 2012r. Biegly hematolog wydajacy opinie w niniejszej sprawie wskazal, ze pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego powodujace calkowita niezdolno$¢ do pracy nastapilo od kwietnia 2012r., a wiec juz przed zlozeniem
wniosku i postepowaniem orzeczniczym u pozwanego. Wtedy bowiem ubezpieczony otrzymywal chemioterapie do
listopada 2012r. W tej sytuacji w ocenie Sadu pozwany blednie przyjal, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny
zdolny do pracy. Dlatego tez organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. jak i cytowanych powyzej
przepisow orzekl jak w sentencji.

SSO Maria Ottarzewska
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