Sygn. akt VII U 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 grudnia 2012 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych od dnia 15 stycznia 2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VIT U 148/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit J. S. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nieudowodnienia 15 — letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie legitymowania sie wymaganym wiekiem 60 lat, ktérego wnioskodawca,
nie ukonczyt na date wniosku. Organ rentowy wskazal , ze nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu pracy
w warunkach szczegélnych, albowiem uznal brak podstaw do uwzglednienia swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. wystawionego przez (...) Ltd w G. .

Ubezpieczony J. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych, nie zgadzajac sie z ustaleniami faktycznymi zaskarzonej decyzji i wnoszac o zaliczenie do



pracy w warunkach szczegblnych zakwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia wykonywanego na
stanowisku maszynisty koparki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie , podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. , urodzony dnia (...) , w dniu 20 listopada 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych .

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W toku postepowania przed organem rentowym J. S. udowodnil na dzien 01 stycznia 1999r. staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 26 lat 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz zadnego okresu pracy w warunkach
szczegOlnych .

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 20 grudnia 2012r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w G. odmo6wil wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnym
warunkach wobec nieudowodnienia 15 —letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz nie legitymowania sie
wymaganym wiekiem 60 lat

Okoliczno$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 1-3 plik ,,E” akt ubezpieczeniowych, raport ustalenia uprawnien — k. 10
plik ,E” akt ubezpieczeniowych, zaskarzona decyzja ZUS — k. 11 plik emerytura akt ubezpieczeniowych.

Ubezpieczony w okresie od 11 wrzeénia 1973r. do 30 kwietnia 1992r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
G., przy czym w okresie od 23 grudnia 1974r. do 30 kwietnia 1992r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace na stanowisku maszynisty koparki . W okresie od 11 wrze$nia 1973r. do 31 lipca 1974r. ubezpieczony
najpierw pracowal jako ciesla , potem od 01 sierpnia 1974r. zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika maszynisty,
a po skonczeniu kursu maszynisty koparki jednonaczyniowej , od 23 grudnia 1974r. pracowal juz jako samodzielny
operator koparki. Byly to maszyny samobiezne, pojazdy kolowe o ciezarze calkowitym okolo 15 ton , ktérymi
ubezpieczony wykonywal prace ziemne w postaci wykopoéw czy niwelowania terenu przy instalacjach sanitarnych
wykonywanych przez przedsiebiorstwo, w ktérym byt zatrudniony. Pracowal na bazie sprzetu.

Zgodnie z zas§wiadczeniem kwalifikacyjnym z dnia 07 pazdziernika 1975r. w zawodzie maszynista koparki zostal z
dniem 01 pazdziernika 1975r. zostal zaszeregowany w VI grupie kwalifikacyjnej ze stawka godzinowa 10,50 zl.

J.C., L. F. oraz S. K. pracowali razem z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) w G. .

J. C.byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie w okresie od 17 maja 1974r. do 30 kwietnia 1992r. na stanowisku murarza,
potem montera instalacji sanitarnych, S. K. od 16 czerwca 1975r. do 30 kwietnia 1992r. na stanowisku kierowcy, za$
L. F. od 05 wrzeénia 1977r. do 30 kwietnia 1992r. na stanowiskach : mechanika samochodowego, mistrza warsztatu,
zastepcy kierownika Bazy sprzetu i transportu a ostatnio kierownika tej Bazy .

W okresie od 19 maja 1992r. do 31 grudnia 1992r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...)K. Zarzad budowalno —
montazowy nr 8 w G. najpierw na stanowisku montera a nastepnie maszynisty powyzej 16 ton.

Od dnia 24 maja 1993r. ubezpieczony rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi dzwigowe i transportowe — ciagnik
+ wynajem , bo od 1983r. mial uprawnienia jako operator dzwigu.

Dowdd: $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych — k 5 plik ,,E” akt ubezpieczeniowych oraz k. 62 plik kapital
poczatkowy akt ZUS, zeznania §wiadkow: J. C.k. 40, w zw z k. 15 akt sprawy, Swiadectwo pracy J. C.k. 16 akt sprawy,



zeznania L. F. k. 40-41 w zw z k. 20 akt sprawy, §wiadectwo pracy L. F. , k. 23 akt sprawy , zeznania S. K. k. 41 wzw z k.
17 akt sprawy , Swiadectwo pracy S. K. k. 18 akt sprawy, wyjasnienia wnioskodawcy — k. 38 -39 w zw. z k. 42 akt sprawy

Ubezpieczony J. S. wiek 60 lat ukorniczyl z dniem 15 stycznia 2013r. (okoliczno$¢ niesporna )
Dokumentacja archiwalna po zlikwidowanej (...) Ltd w G. zostala przejeta przez Archiwum (...) spotke z 0.o w G..
( okoliczno$é niesporna )

Z informacji tegoz Archiwum wynika, iz w jej zasobach brak akt osobowych i dokumentacji placowej dotyczacej
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. .

Dowod: pismo z dnia 05.04.2013r . k. 37 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego oraz przedlozonej przez wnioskodawce w toku niniejszego postepowania. , ktorej
prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskowanych $wiadkéw oraz wyjasnienia
ubezpieczonego zlozone w charakterze strony , ktére zastugiwaly na wiare, albowiem byly one jasne, spdjne i razem
z materialem dowodowym ( danymi w $wiadectwach pracy ) zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna
calo$¢é. Odnos$nie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w G. nalezy zauwazy¢, ze wszyscy
zeznajacy w sprawie Swiadkowie byli zatrudnieni w tym samym przedsiebiorstwie co ubezpieczony . Podkreslenia
wymaga nadto, iz §wiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w okresie wynikajacym z przedstawionych przez nich
Swiadectw pracy , zbieznych co do dat z datami zatrudnienia ubezpieczonego ,a z ich zeznan jednoznacznie wynika, iz
znali charakter pracy ubezpieczonego J. S. i specyfike zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. .

Sad jedynie czeSciowo za wiarygodne uznal kartoteki placowe pracodawcy znajdujace sie w kopercie k. 63 plik kapital
poczatkowy akt ZUS oraz $wiadectwo k. 62 tj. w zakresie , w jakim koresponduja one z pozostalym materialem. Co
do zajmowanego stanowiska w latach 1976-1978 w kartotekach jest zapis , iz ubezpieczony zajmowal stanowisko
cieéla, za$ ze $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez Archiwum Sztorm oraz za§wiadczenia
kwalifikacyjnego z dnia 07 pazdziernika 1975r. wynika , iz co najmniej od pazdziernika 1975r. byl zatrudniony jako
operator koparki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie ubezpieczonego
zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa J. S. do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegéolnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:



1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. ubezpieczony udokumentowat okres skltadkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat ( wedlug niespornych wyliczen organu rentowego 26 lat 8 miesiecy i 9 dni ) , ponadto
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz na date zlozenia wniosku w dniu 20 listopada 2012r. nie
pozostawat w stosunku pracy. Ubezpieczony wiek 60 lat ukonczyl co prawda juz po wydaniu zaskarzonej decyzji
tj. z dniem 15 stycznia 2013r., jednakze zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego
spelienie przez wnioskodawce warunku legitymowania sie wymaganym wiekiem emerytalnym juz po wydaniu
decyzji przez organ rentowy, jako okoliczno$¢ niewatpliwa, nie pozbawia sadu orzekajacego - przy uznaniu spelnienia
wszystkich pozostalych warunkéw - mozliwosci zmiany zaskarzonej decyzji po spelieniu warunku wieku przez
wnioskodawce.



Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. wynikajacy z $wiadectwa wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach z dnia 13 czerwca 1997r. wystawionego przez (...) Ltd. , gdyz po zaliczeniu tego okresu
ubezpieczony legitymowalby sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych , zatem spehilby
wszystkie wymagane prawem przestanki do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego od 23 grudnia 1974r. do 30 kwietnia 1990r. pracy maszynisty
koparki ( sprzetu ciezkiego ) jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i charakterze wymienionej w
wykazie A dzial VIII poz. 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ,
znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym - niewatpliwie zostal on potwierdzony i
uszczegblowiony zeznaniami ubezpieczonego oraz przestuchanych $wiadkéw, ktoére z uwzglednieniem pozostatego
materiatu dowodowego tj. danych w aktach emerytalnych ZUS oraz aktach niniejszej sprawy oméwionych wyzej
daje podstawe do twierdzenia, iz wnioskodawca wykazal co najmniej 15- letni okres pracy jako maszynista koparki .
Podkreslenia wymaga nadto, iz wnioskodawca konsekwentnie w kolejnych zakladach pracy wykonywat te sama prace,
do ktérej mial wymagane kwalifikacje, a od 1993r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza rowniez tym samym kierunku,
do ktérego posiadal kwalifikacje zawodowe jako operator sprzetu ciezkiego.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami w pkt I wyroku zmienit decyzje organu rentowego i przyznal J. S. prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach od dnia 15 stycznia 2013r. tj. od ukoficzenia 60 roku zycia, zgodnie z dyspozycja art. 129
w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy artykul nalezy rozumieé w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci organ rentowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne, zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkow ,
wyjadnienia ubezpieczonego oraz dokumenty przez niego zlozone wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter jego
pracy, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez wnioskowanie a contrario, co majac na wzgledzie orzeczono jak w punkcie II
wyroku.

SSO Monika Popielinska



