Sygn. akt VII U 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 7 wrze$nia 2012 r. nr (...)

oraz z dnia 22 listopada 2012r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje wnioskodawcy P. D. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych od dnia 01 stycznia 2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
zaskarzonych decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 77/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
P. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec
nieudowodnienia na dzief 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegélnych warunkach oraz nierozwigzania stosunku

pracy.
Ubezpieczony P. D. zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci zarzucajac jej naruszenie :

1. przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32, 33, 39 i 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6ézn. zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnia
wymogow okres§lonych w art. 184 cytowanej ustawy, bowiem nie posiada 15 — letniego zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze,

2. przepisu § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z
pozn. zm.) poprzez nieznanie $wiadectw pracy potwierdzajacych prace wnioskodawcy w warunkach szkodliwych w
nastepujacych zakladach pracy :

+ od dnia 01 wrze$nia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. oraz od dnia 01 pazdziernika 1997 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w Fabryce (...) w G. na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30
czerwca 1995 T.,

« od dnia 07 wrzeénia 1970 r. do dnia 01 sierpnia 1972 r. w(...)Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. w G.na podstawie
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 14 wrzeénia 1999 r.,

+ od dnia 21 sierpnia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. na podstawie §wiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 26 listopada 2003 r.,

« od dnia 01 lipca 1995 r. do dnia 30 wrzeénia 1997 r. w Serwisie (...) Spbtce z 0.0. w G. na podstawie Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 03 listopada 1997 r.

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dowolna interpretacje
zapisow przedlozonych §wiadectw.

Wskazujac na powyzsze odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury z
uwzglednieniem pracy w warunkach szczego6lnych we wszystkich wskazanych wyzej zakladach pracy, zgodnie z trescia
$wiadectw pracy, obowiazujacego prawa i orzecznictwa sadoéw w tym zakresie, a takze o zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
nastepujacych okres6w pracy :

« od 01 wrzeénia 1975 r. do 22 maja 1986 ., od 22 czerwca 1986 r. do 01 listopada 1986 r., od 28 grudnia 1986 r. do
09 marca 1987 r., od 25 stycznia 1989 r. do 20 sierpnia 1989 r. oraz od 01 stycznia 1991 r. do 15 stycznia 1991 1.
iod 01 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 1995 1. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...), albowiem w dniu 25 czerwca
2012 r. pracodawca wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jedynie za okres od 16
stycznia 1991 r. do 31 maja 1992 r.,

+ od o1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) — wobec tresci §wiadectwa
pracy z dnia 25 czerwca 2012 1.,

« od 07 wrzeénia 1970 r. do 01 sierpnia 1972 r. z tytulu zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...)sp. z o.0.,
bowiem pracodawca w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem pracodawca w Swiadectwie pracy
w szczeg6lnych warunkach (k. 8 plik E) powolal sie na wykaz A dzial II poz. 44 rozporzadzenia z dnia 07 lutego
1983 r., ktory w wyzej cytowanym rozporzadzeniu nie figuruje,

« od 21 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1990 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w G., z uwagi na rozbieznosci w
$wiadectwie pracy (k. 29 plik kpu) oraz w $§wiadectwie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach z dnia 26
listopada 2003 r. (k. 11 plik E),



« od o1 lipca 1995 r. do 01 lipca 1997 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spolce z o0.0., bowiem z przedlozonych
dokumentow wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku operator sprezarek i kottéw wodnych,
natomiast powolane przez zaklad pracy przepisy rozporzadzenia w wykazie A dziale XIV poz. 9 wymieniajg
bezposrednia obsluge sprezarek, czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie dokumentéw,

« od 02 lipca 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r. w (...), bowiem ze $wiadectwa pracy z dnia 30 wrzesnia 1997 r.
wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku laczonym palacz — hydraulik — podobnie potwierdzaja
to dokumenty z archiwum, a zdaniem pozwanego organu rentowego, nie jest praca w warunkach szczegdlnych
praca, ktorej tylko cze$¢ zmiany roboczej pracownik wykonuje prace w warunkach szczegblnych.

Wobec przedlozenia przez wnioskodawce w toku postepowania wyjasniajacego nowych dokumentbéw, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na nie wykazanie 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, a jedynie
8 lat, 5 miesiecy i 15 dni oraz nie rozwigzanie stosunku pracy. Ostatecznie do pracy w szczegélnych warunkach ZUS
nie zaliczyt ubezpieczonemu okresow :

+ od 01 wrze$nia 1975 r. do 22 maja 1986 r., od 22 czerwca 1986 r. do 01 listopada 1986 r., od 28 grudnia 1986
r. do 09 marca 1987 r., od 25 stycznia 1989 r. do 20 sierpnia 1989 r. oraz od 01 stycznia 1991 r. do 15 stycznia
1991 1. i od 01 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 1995 r., a takze od 01 paZdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1997 1. z
tytulu zatrudnienia w Fabryce (...),

+ od 01 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. z tytulu zatrudnieniaw (...) wG.,

+ od o1 lipca 1995 r. do 01 lipca 1997 r. oraz od 02 lipca 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r. z tytutu zatrudnienia w
(...) Spolce z 0.0.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnosil i wywodzit jak w odwolaniu od decyzji z dnia 07 wrze$nia
2012 T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqgcych stan faktyczny :

Ubezpieczony P. D., urodzony dnia (...), w dniu 04 czerwca 2012 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i pozostaje w stosunku pracy z Zakladem Opieki
Zdrowotnej MSWiA w G..

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat, 2 miesiace i 1 dzien okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym poczatkowo
3 lata i 9 miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 07 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowil
P. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach oraz nierozwigzania stosunku pracy.

Nastepnie, wobec przedlozenia przez ubezpieczonego nowych dokumentéw w toku postepowania wyja$niajacego ZUS
ustalil, ze ubezpieczony wykazal na dzien o1 stycznia 1999 r. 7 lat, 10 miesiecy oraz 28 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach, po czym ponownie wydal decyzje odmowng z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wskazujac, ze ubezpieczony



nie spelia przestanek do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez
ubezpieczonego.

Po wplywie do ZUS nowych dokumentow dotyczacych stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, organ
rentowy wydal zaskarzong w sprawie decyzje z dnia 22 listopada 2012 r. odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do
emerytury w szczeg6lnych warunkach z uwagi na niewykazanie na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, a jedynie 8 lat, 5 miesiecy i 15 dni oraz z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. Decyzja ta ZUS
jednoczeénie uchylil poprzednio wydana decyzje odmowna z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Okoliczno$ci bezsporne, vide : akta ubezpieczeniowe ZUS : wniosek o emeryture — k. 1 — 2, karty przebiegu
zatrudnienia — k. 52, 201 i 210, praca w szczegélnych warunkach — k. 211, decyzja ZUS z dnia 07.09.2012 1. — k. 53,
decyzja ZUS z dnia 29.10.2012 1. — k. 202, decyzja ZUS z dnia 22.11.2012 1. — k. 212.

Whnioskodawca w okresie od dnia 04 grudnia 1980 r. do dnia 02 lutego 1981 r. byl stuchaczem kursu obstugi kottow
wodnych i parowych wysokopreznych zorganizowanego w G. przez (...) Okregowy Oddziat w G., ktéry ukonczyl z
wynikiem dobrym.

Dowdd : akta sprawy — zaswiadczenie ukonczenia kursu : k. 119 (koperta) oraz w aktach osobowych wnioskodawcy
(bez numeracji kart) — w aktach sprawy VI P 972/12 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarnsku.

W okresie od dnia 01 wrzesnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Fabryce (...) z
siedziba w G. na stanowisku palacza i obstugi sprezarek, przy czym w okresach od dnia 23 maja 1986 r. do dnia 21
czerwca 1986 r., od dnia 02 listopada 1986 r. do dnia 27 grudnia 1986 r., od dnia 10 marca 1987 r. do dnia 24 stycznia
1989 r. oraz od dnia 21 sierpnia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. korzystal z urlopéw bezplatnych na wyjazd do
pracy za granice.

Prace w ww. przedsiebiorstwie ubezpieczony rozpoczal od 01 wrzes$nia 1975 r. na stanowisku hydraulika w Dziale (...).
Z dniem o1 pazdziernika 1975 r. powierzono mu obowiazki brygadzisty ds. cieplowniczych. Po uzyskaniu uprawnien
do obstugi kotlow wodnych i parowych wysokopreznych ubezpieczony pracowal w okresie zimowym jako palacz
obstugujac kotly, a w okresie letnim obstugujac bezposérednio sprezarki.

Obstuga kottow odbywala sie na kottowni, ktéra ogrzewala zaklad. Kotly te ogrzewaly rowniez ciepla wode, gdyz byly to
kotly L.— parowe, wysokoprezne, podlegajace dozorowi technicznemu. Na kotlowni w sezonie grzewczym pracowalo
na jednej zmianie dwoch pracownikéw, tj. palacz i pomocnik palacza do obslugi kottow. Byla to praca w warunkach
szkodliwych, w brudzie i w zapyleniu od mialu weglowego. Za prace na tym stanowisku pracownicy otrzymywali
dodatek za szkodliwe warunki pracy.

Obstuga sprezarek miata charakter bezposredni. Sprezarki znajdowaly sie w osobnym dziale, byto ich 4 typu WS 100
i shuzyly one do produkcji sprezonego powietrza dla celow technologicznych do napedu urzadzen na produkeji. Praca
przy obstudze sprezarek w sezonie letnim byla praca na 3 zmiany, a w pozostalym okresie na 2 zmiany. Wnioskodawca
obstugujac te sprezarki jednocze$nie musial pilnowaé odpowietrzania ukladu doprowadzajacego sprezone powietrze
do maszyn, co polegalo na systematycznym spuszczaniu wody z instalacji sprzezonego powietrza. Koniecznym byto
stale utrzymanie w suchoéci tych ciaggéw doprowadzajacych, co nalezalo do obowiazkéw obstugujacych sprezarki.
Sprezarki wytwarzaly niesamowity halas, dlatego tez pracownikom zapewniano sluchawki zabezpieczajace. Byla to
praca w ciaglym ruchu i do oséb obslugujacych sprezarki nalezala takze biezaca konserwacja tych urzadzen polegajaca
na wymianie oleju, biezacych przegladach, tak aby maszyny te byly caly czas zdolne do uzytkowania. To powietrze byto
chlodzone zimna woda w ukladzie zamknietym, ktéra dostarczala tak zwana ,deszczownia”, gdzie byly urzadzenia
dostarczajace ciggle wode do sprezarek. Nadzor nad nimi wchodzit w zakres obstugi sprezarek, gdyz byl to zespét tzw.
naczyn polgczonych. Chodzilo o schlodzenie sprezonego powietrza ze 160 do 20 stopni.

W zakladzie, w ktorym pracowal ubezpieczony, obowigzywala wielozadaniowo$é, ale nie oznaczalo to, ze jednoczeénie
wykonywano wszystkie prace. Wygladalo to w ten sposob, ze kiedy kto§ pracowal jako palacz, nie wykonywal



jednoczednie prac przy obsludze sprezarek, gdyz bylo to fizycznie niewykonalne. Nie bylo tez tak, ze jednego dnia
kto$ pracowal jako palacz, a drugiego dnia obslugiwal sprezarki. NajczeSciej bywalo tak, ze w sezonie letnim, gdy nie
byly uruchamiane kotly L., pracownicy pracowali na sprezarkach, a dodatkowo wykonywali tez remonty ww. kottow
L., sprezarek, ciagbw hydraulicznych doprowadzajacych pare do urzadzen, regenerowano tez grzejniki na zakladzie.
Ubezpieczony rowniez zajmowatl sie tego rodzaju pracami.

W okresie od 01 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 1995 r. ubezpieczony zajmowat sie tylko i wylacznie obstugg sprezarek.

Pracownikom, ktérzy pracowali w warunkach szczegblnych wystawiano karty pracy, gdzie wskazywano w jakich
okresach dany pracownik wykonywal prace w warunkach szkodliwych, a co za tym idzie, kiedy konieczne bylo
wyplacenie mu dodatku za takie prace. Ubezpieczony rowniez otrzymywal taki dodatek. W zakladzie ubezpieczonego,
praca na takich stanowiskach jak obshluga kotlow jako palacz oraz obsluga sprezarek zaliczana byla do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Dowod : akta osobowe wnioskodawcy (bez numeracji kart) — w aktach sprawy VI P 972/12 Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku : pisma Zarzadu Przedsiebiorstwa (...)o zakwalifikowaniu na budowe eksportowa, pisma
dotyczace zakonczenia pracy na budowie eksportowej, skierowanie do pracy z dnia 07.08.1957 r., umowa o prace z
dnia 01.09.1975 r., wniosek o zmiane stanowiska stuzbowego z dnia 26.09.1975 r., angaz z dnia 01.10.1975 r., pismo
(...)Zakladu (...) z dnia 30.01.1981 r., pro$ba o wyrazenie zgody na wykonywanie dodatkowej pracy z dnia 14.12.1981
r., wniosek o zmiane wynagrodzenia z dnia 16.09.1985 r., angaz z dnia 07.11.1985 r., wniosek o podwyzszenie dodatku
brygadzistowskiego z dnia 20.03.1986 r., wniosek o przyznanie premii motywacyjnej z dnia 18.12.1986 r., deklaracja o

odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 19.07.1988 r., wniosek o zmiane wynagrodzenia i stanowiska stuzbowego z dnia
22.06.1992 r., $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1995 r., akta ubezpieczeniowe — cze$ciowo $§wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30.06.1995 r. — k. 9., akta sprawy : kserokopie paskow wyplat za okres od
czerwea 1992 r. do 2002 1. — k. 119 (koperta), zeznania $wiadka J. S.— k. 130 — 131, zeznania $§wiadka T. B.— k. 132 —
133, zeznania Swiadka J. C.— k. 133, zeznania Swiadka T. K.— k. 134, zeznania $wiadka I. M.— k. 134 — 135, zeznania
$§wiadka R. M.— k. 135 — 136, zeznania ubezpieczonego P. D.— k. 128 — 129 w zw. z k. 154.

W okresie od dnia 21 sierpnia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w G.. W tym okresie wnioskodawca pracowatl na budowie eksportowej w Czechach, gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkcji wyrobdw ceramicznych. Poczatkowo pracowat
na stanowisku formowacza przy formowaniu cegiel, a nastepnie po powrocie z urlopu, z racji, ze nie bylo juz pracy
przy formowaniu cegiel, zostal przydzielony do wypalania cegiel i jego praca w tym okresie polegala na wkladaniu
forem do pieca, a po ich wypaleniu, na wycigganiu cegiel i ich skladowaniu do magazynu.

Dowod : akta ubezpieczeniowe — Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 11, akta osobowe
wnioskodawcy z (...)(bez numeracji kart) — Swiadectwo pracy z dnia 26.11.2003 r., §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 26.11.2003 r., pismo z dnia 09.08.1989 r. dotyczace zakwalifikowania ubezpieczonego
do pracy za granica na budowie eksportowej (...)na stanowisku §lusarza w okresie od dnia 18.08.1989 r. do
dnia 30.06.1990 r., pismo z dnia 27.12.1990 r. zawiadamiajace o zakonczeniu pracy na budowie eksportowej w
Czechoslowacji od dnia 21.08.1989 r. do dnia 31.12.1990 r., umowa o prace z dnia 27.12.1989 r. na stanowisku montera,
aneks nr 25/1990 do ww. umowy, aneks Nr 57/90 do umowy z dnia 27.12.1989 r., §wiadectwo zakonczenia pracy za
granica z dnia 31.12.1990 r., akta sprawy — zeznania ubezpieczonego P. D.— k. 128 w zw. z k. 154.

W okresie od dnia 01 lipca 1995 r. do dnia o1 lipca 1997 r. oraz od dnia 02 lipca 1997 r. do dnia 30 wrzesnia 1997 r.
P. D. zatrudniony byt w Serwisie (...) Spolce z 0.0. z siedziba w G..

Przedsiebiorstwo to wyodrebnilo sie z Fabryki (...) w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji. Celem tego zakladu
byla obstuga techniczna i utrzymanie ruchu przy produkceji. Od o1 lipca 1995 r. do 01 sierpnia 1997 r. ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku operatora sprezarek i kottow wodnych, natomiast od 02 sierpnia 1997 r. do 30 wrze$nia
1997 r. pracowal jako palacz — hydraulik.



Praca wnioskodawcy w pierwszym (spornym) okresie zatrudnienia polegala tylko i wylacznie na bezposredniej
obstudze sprezarek. Ubezpieczony w tym okresie nie pracowal jako palacz — hydraulik. Zmiana obowiazkéw i
stanowiska pracy w drugim okresie zatrudnienia wynikala z faktu, ze zaktad pracy zakupil nowe sprezarki, ktore nie
wymagaly juz obshugi bezposredniej. Ubezpieczonemu wskazano stanowisko laczone palacz — hydraulik, poniewaz
w przypadku awarii kotla, ubezpieczony, z racji, ze mial ku temu stosowne uprawnienia, mogt dokonaé we wlasnym
zakresie naprawy kotla. Do obstugi byly 3 kotly, tj. 2 do obslugi centralnego ogrzewania i 1 do wody. Byly to
kotly parowe, rusztowe, typu przemyslowego. W okresie zatrudnienia w spolce (...) nie bylo takiej sytuacji, aby
wnioskodawca pracowal jednoczesnie jako palacz i przy obsludze sprezarek. Praca przy obsludze tych urzadzen
byla zmianowa — trzy zmiany przez caly rok. Praca przy obsludze sprezarek polegala na stalym dozorowaniu
pracy sprezarek, ustawianiu parametroéw i biezagcym utrzymaniu jej w ruchu. Sprezarki te stuzyly do wytworzenia
sprezonego powietrza do obstugi urzadzen stuzacych do produkeji opakowan blaszanych. Pracownicy zatrudnieni na
tych stanowiskach otrzymywali dodatek za prace w szkodliwych warunkach. Byla to praca w duzym halasie.

Dowod : akta osobowe wnioskodawcy z (...) (bez numeracji kart) — zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia wstepnego
z dnia 27.09.1995 r. na stanowisku obsluga sprezarek, umowa o prace z dnia 01.07.1995 r. na stanowisku operatora
sprezarek i kotldow wodnych, zaswiadczenie lekarskie z dnia 08.08.1997 r. na stanowisku palacz — hydraulik,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 03.11.1997 r., umowa o prace z dnia 05.07.1996
r. na stanowisku operatora sprezarek i kotléw wodnych, umowa o prace z dnia 30.12.1996 r. na czas okre$lony do
dnia 01.07.1997 r. na stanowisku operatora sprezarek i kottéw wodnych, umowa o prace z dnia 24.06.1997 r. na
czas nieokre$lony na stanowisku palacz — hydraulik, $wiadectwo pracy z dnia 28.06.1996 r. na stanowisku operator
sprezarek i kotlow, §wiadectwo pracy z dnia 28.06.1996 r., §wiadectwo pracy z dnia 30.06.1997 r., §wiadectwo pracy
z dnia 26.09.1997 r., akta sprawy — zeznania §wiadka B. N. — k. 131 — 132.

Po likwidacji Przedsiebiorstwa (...)ubezpieczony wrocil do pracy do Fabryki (...), ktéra w miedzyczasie zmienila nazwe
na (...) Sp. z o.0.w G.Oddzial w G.. Ubezpieczony, w okresie od dnia 01 pazdziernika 1997 r. do dnia o1 lipca 2002 1.,
pracowal tam na stanowisku konserwatora w Dziale (...).

Dowdd : akta osobowe wnioskodawcy z Fabryki (...) w G. — t. IT (bez numeracji kart) — wniosek o przyjecie z dnia
19.09.1997 r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 30.09.1997 r., umowa o prace z dnia 01.10.1997 r., karta obiegowa,
$wiadectwo pracy z dnia 10.09.1999 r., §wiadectwo pracy z dnia 25.06.2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy (w tym znajdujacych
sie w aktach sprawy VI P 972/12 Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku), ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci
z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw T. B., J. C., T. K., I. M., R. M., B. N.i J. §.,
ktore jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zastluguja na walor wiarygodnoSci
co do faktow zbieznych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym angazami, umowami
o prace i §wiadectwami pracy znajdujacymi sie w aktach osobowych, jak rowniez z zeznaniami ubezpieczonego, ktore
takze zdaniem Sadu zaslugiwaly w znacznej cze$ci na wiare.

Trudno uzna¢ za wiarygodne zeznania ubezpieczonego w zakresie w jakim twierdzil, ze po rozwiazaniu w 1997
r. Przedsiebiorstwa (...)i powrocie do Fabryki (...), nadal pracowatl przy bezposéredniej obstudze sprezarek, skoro
okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego dokumentu znajdujacego sie w jego aktach osobowych z tego okresu. Wrecz
przeciwnie, z akt osobowych ubezpieczonego bezsprzecznie wynika, ze od dnia 01 pazdziernika 1997 r. pracowal
on w ww. przedsiebiorstwie na stanowisku konserwatora. Okoliczno$¢ ta wynika chociazby z podania o przyjecie
do pracy w charakterze konserwatora z dnia 19 wrzeénia 1997 r. podpisanego przez samego ubezpieczonego,
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 30 wrzeénia 1997 r. wskazujacego, na brak przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku konserwatora, umowy o prace z dnia 10 pazdziernika 1997 r. na stanowisku konserwatora, wniosku



z dnia 26 czerwca 2002 r. 0 przeniesienie P. D.z dniem 01 lipca 2002 r. do pracy na wydzial produkcyjny, gdzie
wskazano, iz obecnie pracuje on w Dziale (...)na stanowisku konserwatora, czy tez karty obiegowej wskazujacej na
stanowisko konserwatora. W ocenie Sadu, trudno uznaé, aby pracodawca we wszystkich ww. dokumentach wpisywal,
bez odniesienia sie do pracy faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego, stanowisko pracy konserwatora, a
wnioskodawca na powyzsze w ogoble nie reagowal. W ocenie Sadu nalezy uznac, iz w tym konkretnym wypadku bardziej
wiarygodne sg zapisy w aktach osobowych i to na nich nalezy oprzeé sie konstruujac stan faktyczny w spornym okresie
czasu. Sad zwroécil rowniez uwage, ze w pozwie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0.w
P.o sprostowanie $wiadectwa pracy (sygn. akt VI P 972/12), P. D.domaga sie zamieszczenia w $wiadectwie pracy
informacji o wykonywaniu przez niego w okresie od dnia 01 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. pracy
polegajacej na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen, a nie — jak twierdzi w niniejszym postepowaniu — pracy
polegajacej na bezposredniej obstudze sprezarek, co dodatkowo potwierdza zajete w niniejszej sprawie stanowisko
Sadu odno$nie odmowy wiary ubezpieczonemu w tym zakresie.

Sad zwazyl co nastepuje :

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgqcego P. D. zashuguje na
wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (1j.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
speili lgcznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wobec zarzutéw pozwanego organu rentowego odmawiajacego ubezpieczonemu prawa do emerytury m.in. z tego
wzgledu, ze nadal pozostaje on w zatrudnieniu pracowniczym, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z dniem 01 stycznia
2013 1. art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy zmieniony zostat przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 .,
Nr 637), w zwigzku z czym od dnia 01 stycznia 2013 r. warunkiem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach
szczegblnych nie jest konieczne rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloéci lat w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.



Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6olnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace r6zne) pod pozycja 1 wymienione sg prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, natomiast pod pozycja
9 wymieniona jest bezposrednia obsluga sprezarek. Ponadto, w dziale V (w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych) pod pozycja 11 wymienione sa prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw
ceramicznych. Wobec ogolnikowego okreslenia ww. rodzaju pracy positkowo nalezy odnie$¢ sie do Zarzadzenia Nr 77
Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG.
71987 r., Nr 4, poz. 7) pod pozycja 11 (prace przy produkcji materialéw ogniotrwalych oraz wyroboéw ceramicznych)
w pkt 5 wymieniony jest formowacz wyrobéw ceramicznych, a w pkt 10 ustawiacz ceramiki do wypalu w piecach i
rozladunku po wypale.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...) osiagnat 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz staz w szczego6lnych warunkach w wymiarze 8 lat, 5 miesiecy
i15 dni, a takze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz ostatecznie w decyzji z dnia 22 listopada 2012 r. ZUS zaliczyl ubezpieczonemu do
stazu pracy w warunkach szczegblnych okres pracy w (...)Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. w G., tj. okres od dnia 07
wrze$nia 1970 r. do dnia 26 pazdziernika 1972 r. oraz od dnia 05 stycznia 1974 r. do dnia 31 lipca 1975 r. (za wyjatkiem
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika 1972 r. do dnia 04 stycznia 1974 r.) oraz
okres pracy w Stoczni (...)wynikajacy ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ( k. 207 plik E akt
ZUS), 1j. okres od dnia 15 lipca 1969 r. do dnia 31 stycznia 1970 r.



Ostatecznie, przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moga
zosta¢ uznane nastepujace okresy pracy :

1) od 01 wrze$nia 1975 r. do 22 maja 1986 r., od 22 czerwca 1986 r. do 01 listopada 1986 r., od 28 grudnia 1986 r. do
09 marca 1987 r., od 25 stycznia 1989 r. do 20 sierpnia 1989 r. oraz od 01 stycznia 1991 r. do 15 stycznia 1991 r. i od
01 czerwca 1992 r. do 30 czerwca 1995 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...), albowiem jak wskazal pozwany organ
rentowy w dniu 25 czerwca 2012 r. pracodawca wystawil Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
jedynie za okres od 16 stycznia 1991 r. do 31 maja 1992 r. (k. 30 plik E akt ZUS),

2) od o1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) — wobec treSci Swiadectwa
pracy z dnia 25 czerwca 2012 r. (korekta — k. 32 plik E akt ZUS),

3) od o1 lutego 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w G., albowiem, jak wskazal pozwany
organ rentowy, z przedlozonych dokumentéw z archiwum wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
spracownik fizyczny”, natomiast powolane przez zaklad pracy przepisy, tj. wykaz A dzial V poz. 11 rozporzadzenia
wymieniaja prace przy produkcji materialtow ogniotrwatych oraz wyrobéw ceramicznych, a w wykazie A dzial V poz.
11 pkt 3 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych wskazane jest stanowisko
formowacz”,

4) od o1 lipca 1995 r. do o1 lipca 1997 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0., bowiem wedlug pozwanego z
przedlozonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku operator sprezarek i kotlow
wodnych, natomiast powolane przez zaklad pracy przepisy rozporzadzenia w wykazie A dziale XIV poz. 9 wymieniaja
bezposrednig obstuge sprezarek, czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie dokumentéw,

5) od 02 lipca 1997 r. do 30 wrzeénia 1997 r. w (...) Spoélce z o0.0., bowiem, jak podal pozwany, ze Swiadectwa
pracy z dnia 30 wrzeénia 1997 r. wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku laczonym palacz —
hydraulik — podobnie potwierdzaja to dokumenty z archiwum, a zdaniem pozwanego organu rentowego, nie jest
praca w warunkach szczego6lnych praca, ktorej tylko cze$¢ zmiany roboczej pracownik wykonuje prace w warunkach
szczegoblnych.

Zanim Sad przejdzie do oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w poszczeg6lnych spornych okresach czasu,
godzi sie na wstepie zaznaczy¢, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (np. palacz — hydraulik, operator sprezarek i kotléw wodnych
czy tez pracownik fizyczny — co zostalo dowiedzione przez ubezpieczonego w tym postepowaniu), tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach : z dnia 22 stycznia 2008 1., I
UK 210/07, OSNP 20009, nr 5-6, poz. 75, z dnia 6 grudnia 2007 ., IIl UK 66/07, LEX nr 483283, z dnia 4 pazdziernika
2007 1., I UK 111/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 329, z dnia 14 wrze$nia
2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008, nr 21 - 22, poz. 325).

Jezeli chodzi o pierwszy sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w Fabryce (...), Sad uznal, iz fakt wykonywania
przez niego pracy w szczegblnych warunkach jako palacza i osoby bezposrednio obstugujacej sprezarki, z wylaczeniem
jednakze okresu od 01 wrzeénia 1975 r. do 03 lutego 1981 r. oraz od 01 stycznia 1991 r. do 15 stycznia 1991
r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim Sad zwazyl, ze z akt
osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Fabryce (...)bezsprzecznie wynika, ze poczatkowo, z racji braku
odpowiednich uprawnien, nie zostal on zatrudniony na stanowisku palacza czy tez obslugujacego sprezarki, lecz
na stanowisku hydraulika (skierowanie na badania z dnia 07 sierpnia 1957 r., umowa o prace z dnia 01 wrze$nia
1975 r.). W dniu 26 wrzeénia 1975 r. zaproponowano ubezpieczonemu nowe stanowisko stuzbowe i z dniem 01
pazdziernika 1975 r. powierzono mu wykonywanie obowiazkdw brygadzisty w grupie hydraulikow. Pelnil on wowczas



bezposredni nadzér i wykonywal rzeczowo instalacje c.o., podlegaly mu tez kotly wodne (...), jednakze w ocenie Sadu,
dopiero od ukonczenia kursu obshlugi kotléw wodnych i parowych wysokopreznych co mialo bezsprzecznie miejsce
w dniu 02 lutego 1981 r., mozna bylo uznaé¢ ponad wszelka watpliwo$¢ jego prace za wykonywana w warunkach
szczegblnych. Sad zwrdcit uwage, ze w réznego rodzaju pismach i angazach ubezpieczonego znajdujacych sie w
jego aktach osobowych jako stanowisko przez niego wykonywane wskazywane jest brygadzista kotlowni (np. pismo
z dnia 14 grudnia 1981 r. o wyrazenie zgody na wykonywanie dodatkowej pracy, angaz z dnia 16 wrze$nia 1985
r., pismo z dnia 20 marca 1986 r. o podwyzszenie dodatku brygadzistowskiego, pismo z dnia 18 grudnia 1986
r. 0 przyznanie premii motywacyjnej). W ocenie Sadu, zapisy te koreluja z zeznaniami przestuchanych w sprawie
swiadkow — wspolpracownikow ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia, ktérzy zgodnie zeznali, ze na
kotlowni w sezonie grzewczym pracowalo na jednej zmianie dwoch pracownikéw, tj. palacz (ktéry posiadal stosowne
uprawnienia) i pomocnik palacza do obshugi kotlow. Obsluga kotlow, jak wynika dalej z zeznan §wiadkéw, odbywala
sie na kottowni, w ktérej panowaly bardzo szkodliwe warunki pracy. Byla to bowiem praca w brudzie i w zapyleniu od
mialu weglowego. Ubezpieczony zajmowal sie obsluga kottow (...)— byly to kotly parowe, wysokoprezne, podlegajace
dozorowi technicznemu. Za prace na tym stanowisku ubezpieczony otrzymywat dodatek za szkodliwe warunki pracy.
Ponadto, z zeznan ww. §wiadkdéw wynika réwniez, ze praca w kottowni ubezpieczony zajmowal sie w okresie zimowym,
aw pozostalym okresie pracowal przy bezposéredniej obstudze sprezarek. Sprezarki te znajdowaly sie w osobnym dziale
shuzyly do produkcji sprezonego powietrza dla celéw technologicznych do napedu urzadzen na produkeji. Praca przy
obstudze sprezarek w sezonie letnim byla pracg na 3 zmiany, a w pozostalym okresie na 2 zmiany. Wnioskodawca
obstugujac te sprezarki jednocze$nie musial pilnowaé odpowietrzania ukladu doprowadzajacego sprezone powietrze
do maszyn, co polegalo na systematycznym spuszczaniu wody z instalacji sprzezonego powietrza. Podkresli¢ nalezy,
na co szczegblnie zwracali uwage Swiadkowie oraz ubezpieczony, ze praca przy obstludze sprezarek byla to praca w
cigglym ruchu i do os6b obstugujacych sprezarki nalezala takze biezaca konserwacja tych urzadzen polegajaca na
wymianie oleju, biezacych przegladach, tak aby maszyny te byly caly czas zdolne do uzytkowania. Nalezy zauwazy¢,
ze powietrze, ktore dochodzilo do sprezarek, bylo chlodzone zimna wodg w ukladzie zamknietym, ktora dostarczata
tak zwana ,deszczownia”, gdzie byly urzadzenia dostarczajace ciagle wode do sprezarek. Nadzor nad nimi rowniez
wchodzil w zakres obstugi sprezarek, gdyz — jak wyjasnili §wiadkowie — byl to zespdl tak zwanych naczyn polaczonych.
W ocenie Sadu, w pelni wyjasnia to zapisy w niektérych angazach ubezpieczonego, w ktérych wskazywano mu niekiedy
stanowisko hydraulika. Z pewno$cia nie mozna uzna¢, aby bylo to niezalezne stanowisko. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze te drobne prace hydrauliczne, o ktérych mowa w zeznaniach §wiadkow i ubezpieczonego, byly to jedynie
dodatkowe czynnoéci, ktére mialy na celu utrzymanie w cigglym ruchu sprezarek, ktére stuzyly do napedu urzadzen
znajdujacych sie na calej produkgji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz zeznajacy w sprawie §wiadkowie nie mieli takze jakichkolwiek watpliwosci
co do tego, ze w zakladzie, w ktorym pracowali razem z ubezpieczonym, obowiazywala wielozadaniowos$é, co
oznaczalo, ze jednocze$nie nie mozna bylo obstugiwaé sprezarki i pracowac jako palacz. Jak wskazali, bylo to fizycznie
niewykonalne. Za zgodnymi zeznaniami $wiadkéw i ubezpieczonego, potwierdzonych dodatkowo dokumentami
znajdujacymi sie w aktach osobowych ubezpieczonego, przyja¢ zatem nalezalo, ze w sezonie letnim, gdy nie byly
uruchamiane kotly (...), ubezpieczony pracowal na sprezarkach, a w sezonie zimowym jako palacz przy obstudze
kotléw parowych i wodnych typu przemystowego, do czego mial specjalne uprawnienia. Zdaniem Sadu, przestuchani
w sprawie Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy,
byli bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym okresie czasie, w tym samym zakladzie
pracy, w zwiazku z czym Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ich wiarygodnos¢.

Powyzszej oceny zeznah Swiadkow nie zmienia fakt, iz brak bylo podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu do okresu
pracy w warunkach szczegblnych okresu od dnia 01 stycznia 1991 r. do dnia 15 stycznia 1991 r. Swiadkowie, z racji
uplywu czasu, mogli bowiem nie pamieta¢ szczegdlowo calego przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego, tym bardziej,
ze ten korzystal w tym czasie z kilku urlopéw bezplatnych, po ktérych nie zawsze wracal na uprzednio zajmowane
stanowisko. Przykladem jest chociazby zaliczony przez ZUS okres pracy wnioskodawcy od dnia 16 stycznia 1991 r.
do dnia 31 maja 1992 r. na stanowisku §lusarza maszynowego (umowa o prace z dnia 17 stycznia 1991 r. w aktach
osobowych wnioskodawcy).



Jednocze$nie Sad uznal, ze ZUS slusznie nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu od dnia 01 stycznia 1991 r. do dnia 15 stycznia 1991 r., albowiem z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych nie wynika, aby ubezpieczony faktycznie wykonywal w tym czasie jakakolwiek prace. Z pisma
Przedsiebiorstwa (...) S.A. z dnia 27 grudnia 1990 r. wynika, zZe ubezpieczony byl zatrudniony na kontrakcie w
Czechoslowacji w okresie od dnia 21 sierpnia 1989 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. W pi$mie tym wskazano réwniez,
ze ma on do wykorzystania 11 dni roboczych zaleglego urlopu wypoczynkowego za 1989 r. W karcie obiegowej z dnia
16 stycznia 1991 r. wskazano, Ze przyjecie ubezpieczonego do pracy przez poszczeg6lne osoby, dzialy, magazyny itp.
mialo miejsce w dniu 16 stycznia 1991 r. Co wiecej, w aktach osobowych znajduje sie rowniez adnotacja Gléwnego
Mechanika noszaca date 15 stycznia 1991 r., z ktérej wynika, ze dopiero proponuje sie ubezpieczonemu zatrudnienie
w Oddziale (...), dlatego tez Sad zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS odmawiajacym ubezpieczonemu zaliczenia ww.
spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug Sadu, nie bylo jednak jakichkolwiek podstaw do odmowy uwzglednienia ubezpieczonemu do tegoz stazu
spornego okresu zatrudnienia w Fabryce (...) od dnia 01 czerwca 1992 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. Jak wynika z
zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, w tym czasie zajmowal sie on tylko i wylacznie obsluga sprezarek, co znajduje
potwierdzenie w dokumencie znajdujacym sie w aktach osobowych ubezpieczonego w postaci angazu z dnia 22
czerwcea 1992 r., z ktoérego bezsprzecznie wynika, ze z dniem 01 czerwca 1992 r. powierzono mu stanowisko obslugi
sprezarek.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania wynika zatem, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego
w okresach od dnia 03 lutego 1981 r. do dnia 22 maja 1986 r., od dnia 22 czerwca 1986 r. do dnia 01 listopada 1986
r., od dnia 28 grudnia 1986 r. do dnia 09 marca 1987 r., od dnia 25 stycznia 1989 r. do dnia 20 sierpnia 1989 r. oraz
od dnia 01 czerwca 1992 r. do dnia 30 czerwca 1995 r. nalezy zakwalifikowaé jako prace wykonywane w warunkach
szczegblnych wskazane w zalaczniku do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow w wykazie A, dziale XIV
(prace rdézne) pod pozycja 11i 9 opisane jako prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub
wodnych typu przemyslowego oraz prace przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek, gdyz w ocenie Sadu wynik
postepowania dowodowego daje podstawe do twierdzenia, iz P. D. wykonywal wskazane wyzej prace, za co otrzymywal
rowniez specjalny dodatek szkodliwy.

Wobec zarzutéw pozwanego organu rentowego, zaznaczy¢ w tym miejscu raz jeszcze nalezy, iz prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przysluguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Decydujace
znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach okre$lajacego stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w
szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynno$ci.

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze ZUS odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia powyzszych okreséw tylko z
tego wzgledu, ze w dniu 25 czerwca 2012 r. pracodawca (...) sp. z 0.0. w P. (nastepca prawny Fabryki (...))
wystawil wnioskodawcy nowe §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach jedynie za okres od dnia 16
stycznia 1991 r. do dnia 31 maja 1992 r. (k. 30 plik E akt ubezpieczeniowych). Okres ten zostal przez ZUS zaliczony
ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony, nie godzac sie z wydanym mu w dniu 02 pazdziernika 2012 r. przez (...) sp. z 0.0. w P. $wiadectwem
pracy, wystgpit do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (sprawa prowadzona jest pod sygn. akt VI
P 972/12) z pozwem o jego sprostowanie poprzez zamieszczenie w nim informacji o wykonywaniu przez niego
w wymienionych tam okresach pracy niezautomatyzowanej palacza oraz pracy przy bezposredniej obsludze stacji
sprezarek, a takze pracy polegajacej na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz dla Sadu rozpatrujacego sprawe o emeryture, fakt ztozenia przez P. D. pozwu
o sprostowanie Swiadectwa pracy, nie ma jakiegokolwiek znaczenia, albowiem sprawa ta nie stanowi prejudykatu
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad Okregowy sam ustala w jakich okresach ubezpieczony faktycznie



wykonywal prace w warunkach szczegoélnych. Dla Sadu rozpatrujacego sprawe bardziej miarodajne (aczkolwiek Sad
roéwniez nie uwzglednil go w pelnej rozciaglosci — o czym byla juz mowa przy okazji odmowienia uwzglednienia
niektérych okreséw zatrudnienia w Fabryce (...) do stazu pracy w warunkach szczegélnych), jest $wiadectwo
wystawione przez bezposrednio zatrudniajacego ubezpieczonego, czyli Fabryke (...) (§wiadectwo z dnia 30 czerwca
1995 1.), a nie (...) Sp. z 0.0. w P., albowiem, jak slusznie zreszta wskazal ten podmiot, mog}t on opieraé sie tylko i
wylgcznie na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, a w ocenie Sadu, dopiero polgczenie
tresci tychze dokumentéw z zeznaniami §wiadkoéw i ubezpieczonego daje pelny obraz charakteru pracy faktycznie
przez niego wykonywanej w okresie zatrudnienia w Fabryce (...).

Przechodzac do omoéwienia kolejnych spornych okreséw zatrudnienia Sad uznal, iz konsekwentnie za organem
rentowym, ktéry zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres od dnia 21 sierpnia 1989
r. do 31 stycznia 1990 r. wynikajacy ze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szkodliwych (k. 89) z tytulu
zatrudnienia w (...) w G., nalezy rowniez zaliczy¢ ubezpieczonemu okres od dnia 01 lutego 1990 r. do dnia 31 grudnia
1990 T.

Sad zwrdcil uwage, ze jedynym argumentem odmowienia ubezpieczonemu zaliczenia przez ZUS powyzszego okresu
byl fakt, iz z przedlozonych dokumentéw z archiwum wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
spracownik fizyczny”, natomiast powolane przez zaklad pracy przepisy, tj. wykaz A dzial V poz. 11 rozporzadzenia
wymieniaja prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych, a w wykazie A dzial V poz.
11 pkt 3 zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych wskazane jest stanowisko
Jformowacz”.

Sad zwazyt jednak, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, nie wynika réwniez
wprost, aby ubezpieczony w uznanym przez ZUS okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku formowacza
wyrobow ceramicznych gipsowych sylik. szklanych i pokrewnych, tak jak zostalo to wskazane w przedmiotowym
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 26 listopada 2003 r., i tak np. w piSmie z dnia
09 sierpnia 1989 r. dotyczacym zakwalifikowania ubezpieczonego do pracy za granicg na budowie eksportowej (...)
w okresie od dnia 18 sierpnia 1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. wskazano stanowisko §lusarza, a nie formowacza;
podobnie w umowie o prace z dnia 27 grudnia 1989 r. zawartej na czas okreSlony od dnia 01 stycznia 1990 r.
do dnia 30 czerwca 1990 r. wskazano stanowisko montera, nie majace nic zwigzanego z formowaniem wyrobow
ceramicznych. Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze w spornym okresie czasu, poza okresem
uznanym przez ZUS, réwniez pracowal na budowie eksportowej w Czechach, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace przy produkcji wyrobéw ceramicznych. Poczatkowo, jak wynika z jego zeznan, faktycznie
pracowal na stanowisku formowacza przy formowaniu cegiel, ale po powrocie z urlopu, z uwagi na to, ze nie bylo
juz pracy przy formowaniu cegiel, zostal przydzielony do wypalania cegiel. Jego praca w tym okresie polegala na
wkladaniu forem do pieca, a po ich wypaleniu, na wyciaganiu cegiel i ich sktadowaniu do magazynu, dlatego tez Sad
uznal, ze w tym okresie ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w Zarzadzeniu Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1987 1.,
Nr 4, poz. 7) pod pozycja 11 (prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrob6w ceramicznych) w pkt 10
okreslonym jako ustawiacz ceramiki do wypalu w piecach i rozladunku po wypale. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
ubezpieczonego stanowiska (np. pracownik fizyczny) tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Sad uznal, Zze réwniez okresy zatrudnienia ubezpieczonego w (...) od 01 lipca 1995 r. do 01 lipca 1997 r. na stanowisku
operatora sprezarek i kotlow wodnych oraz od 02 lipca 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r. na stanowisku palacz hydraulik
powinny by¢ mu zaliczone do pracy w warunkach szczegblnych.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (np. zas§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia wstepnego z dnia
27 wrze$nia 1995 r. na stanowisku obsluga sprezarek, umowy o prace z dnia 01 lipca 1995 r. na czas okre$lony od
dnia o1 lipca 1995 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. na stanowisku operatora sprezarek i kotlow wodnych, umowy o



prace z dnia 05 lipca 1996 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 1996 r. na stanowisku operatora sprezarek i kottow
wodnych, umowy o prace z dnia 30 grudnia 1996 r. na czas okre$lony do dnia 01 lipca 1997 r. na stanowisku operatora
sprezarek i kotltdbw wodnych, umowy o prace z dnia 24 czerwca 1997 r. na czas nieokre$lony na stanowisku palacz
— hydraulik — termin rozpoczecia pracy — 02 lipca 1997 r.), uszczegdlowionych zeznaniami §wiadka B. N., praca
wnioskodawcy w pierwszym (spornym) okresie zatrudnienia polegala tylko i wylacznie na bezposredniej obstudze
sprezarek. Ubezpieczony w tym okresie nie pracowal jako palacz — hydraulik. Zmiana obowiazkow i stanowiska pracy
w drugim okresie zatrudnienia wynikala z faktu, ze zaklad pracy zakupil nowe sprezarki, ktére nie wymagaly juz
obstugi bezposredniej i dlatego ubezpieczonemu przydzielono stanowisko laczone palacza — hydraulika. Jak wynika
z zeznan $wiadka B. N., wskazal on ubezpieczonemu w umowie o prace i Swiadectwie stanowisko laczone palacz
— hydraulik, poniewaz w przypadku awarii kotla, ubezpieczony, z racji, ze mial ku temu stosowne uprawnienia,
mogt dokona¢ we wlasnym zakresie naprawy kotla. Gdyby byl tylko zapis o palaczu, to jak podal §wiadek, nie
moglby skierowaé ubezpieczonego do pracy przy usuwaniu awarii tego kotta. Stanowisko hydraulika nie bylo wiec
stanowiskiem samodzielnym. Prace hydrauliczne ubezpieczony wykonywal niejako dodatkowo, w razie potrzeby.
Przede wszystkim ubezpieczony obstugiwal 3 kotly, tj. 2 do obslugi centralnego ogrzewania i 1 do wody. Z zeznan ww.
$wiadka wynika rowniez, ze w okresie zatrudnienia w spolce (...) nie bylo takiej sytuacji, aby wnioskodawca pracowat
jednoczesdnie jako palacz i przy bezposredniej obstudze sprezarek. Praca przy obstudze tych urzadzen byta zmianowa
— trzy zmiany przez caly rok.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika zatem, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie od
dnia o1lipca 1995 r. do dnia 01 lipca 1997 r. nalezy zakwalifikowac jako prace wykonywane w warunkach szczegolnych
wskazane w zalgczniku do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow w wykazie A, dziale XIV (prace
rézne) pod pozycja 9 opisane jako prace przy bezposredniej obstudze stacji sprezarek, natomiast prace wykonywane
przez ubezpieczonego w okresie od dnia 02 lipca 1997 r. do dnia 30 wrze$nia 1997 r. nalezy zakwalifikowaé
jako prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych wskazane w zalaczniku do cytowanego wyzej Rozporzadzenia
Rady Ministrow w wykazie A, dziale XIV (prace r6zne) pod pozycja 1 opisane jako prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, gdyz w ocenie Sadu wynik postepowania
dowodowego daje podstawe do twierdzenia, iz P. D. wykonywal wskazane wyzej prace, za co otrzymywal rowniez
specjalny dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

Odno$nie odmowy zaliczenia okresu 01 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...)
przy bezposredniej obstudze sprezarek wskazaé nalezy, iz wynik postepowania dowodowego, w tym ocena wyjasnien
wnioskodawcy przeprowadzona wyzej , jak i analiza akt osobowych wnioskodawcy , nie daja podstawy do twierdzenia,
iz we wskazanym okresie wnioskodawca udowodnil, iz pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat przy
bezposredniej obstudze sprezarek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , iz
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych , wobec uwzglednienia do
niespornych okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nadto okres6w zatrudnienia w Fabryce (...) : od 03.02.1981r.
do 22.05.1986r. , od 22.06.1986r. do 01.11.1986r., od 28.12.1986r. do 09.03.1987r., od 25.01.1989r. do 30.06.1995r,
w firmie (...) od 01.07.1995r. do 30.09.1997r. oraz w firmie (...) od 01.02.1990r. do 31.12.1990r.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu, wnioskodawca udowodnil, iz w spornym okresie wykonywal prace
uzasadniajaca przyznanie mu prawa do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu i tym samym wykazal
spelnienie warunku przyznania tego $wiadczenia — a wiec posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, stosownie do tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Sad rozstrzygajac sprawe orzekl, o braku odpowiedzialnoSci pozwanego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy na etapie wydawania decyzji prawidlowo ustalil staz ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych uznajac, iz nie spelnia on przeslanek uzyskania prawa do emerytury. W zwigzku z



powyzszym Sad wydajgc przedmiotowe orzeczenie nie stwierdzil odpowiedzialno$é pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, stosownie do treSci przepisu art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonego do wnioskowanego $wiadczenia.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca dolozyl nalezytych staran przedkladajac wymagane dokumenty
konieczne do wydania decyzji przyznajacej prawo do dochodzonego §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, jednakze organ rentowy dysponujac tymi dokumentami na etapie wydawania decyzji nie mial podstaw,
aby wyda¢ decyzje przyznajaca prawo do emerytury, gdyz dopiero dowody z akt osobowych i zeznania samego
wnioskodawcy i Swiadkow daly podstawe do poczynienia wigzacych ustalen co do charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w zakwestionowanych przez ZUS okresach. Dlatego tez organ rentowy, w ocenie Sadu, nie ponosi
odpowiedzialno$é za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze odwolania ubezpieczonego P. D. zasluguja na uwzglednienie, Sad na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 129 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach od dnia 01 stycznia 2013 r., tj. od dnia spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do
przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia tj. od daty wej$cia w zycie przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012r.
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
( Dz. U. z 2012r. Nr 637 ) tj. od daty uchylenia obowigzku rozwiagzana stosunku pracy przez osobe ubiegajaca sie o
Swiadczenie emerytalne (pkt I wyroku), jako okoliczno$¢ zmiany stanu prawnego , ktéra Sad bierze pod rozwage z
urzedu.

W pkt II wyroku Sad orzekl o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednych do wydania decyzji z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS , wnioskujac a contrario.

SSO Monika Popielinska



