Sygn. akt VII U 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 16 listopada 2012 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje ubezpieczonemu B. K. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 13 pazdziernika 2012r.,

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego
B. K. kwote 275 zl (dwiescie siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 60/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 16 listopada 2012 r. odmoéwit ubezpieczonemu B. K.
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, w zwigzku
z faktem, iz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ostatnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym, przypadajacym przed uzyskaniem prawa do zasitku dla bezrobotnych jest umowa zlecenia, a nie
stosunek pracy, ktory zostal rozwigzany z przyczyn wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy przedemerytalnej. Badajac
za$ uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie przyczyne ustania zatrudnienia oraz status, jaki osoba
bezrobotna posiadala przed uzyskaniem zasitku dla bezrobotnych (k. 40 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 17 grudnia 2012 r. od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony B. K., wnoszac o jej zmiane i
przyznanie wnioskowanego $wiadczenia. Wskazal, iz w jego ocenie spelil wszystkie wymagane przestanki — wiek,
staz pracy, ustanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, pozostawania bezrobotnym po
wykorzystaniu 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Podal, iz swoja decyzje pozwany organ



umotywowal istnieniem dodatkowej przestanki, nie spelnionej przez skarzacego, w postaci bezposredniego zwiazku
pomiedzy uzyskaniem statusu bezrobotnego a charakterem stosunku zatrudnienia poprzedzajacego uzyskanie
statusu bezrobotnego — zatem twierdzac, ze przestanki uzasadniajace przyznanie $§wiadczenia winny rzekomo
by¢ spelnione w okreslonej kolejnoéci. Tymczasem w ocenie wnioskodawcy nie przywolano zadnego przepisu
prawa, ani wprost ani na zasadzie wykladni, ktéry stanowil by podstawe do takiego twierdzenia. Przeciwne
za$ stanowisko prezentuje judykatura, wskazujgc, iz z literalnej treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz warunkiem uprawniajgcym do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie
sprecyzowal kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych
powinien przypadac¢ po rozwigzaniu ,,ostatniego” stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 1., I
BU 15/11) — co $wiadczy o nietrafno$ci pogladu i stanowiska pozwanego, na ktérym opart on sporng decyzje (k. 2-3
akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2013 r. na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz ubezpieczony byl zatrudniony w oparciu o
umowe o prace w okresie od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. w Kantorze (...) w M., po czym
nastepnie z tym samym podmiotem zawart umowe zlecenia od dnia o1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., zatem
ostatnim okresem podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym jest umowa zlecenia (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. K., urodzony w dniu (...), w dniu 12 pazdziernika 2012 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

dowodd: wniosek ubezpieczonego o $§wiadczenie przedemerytalne z dnia dniu 12 pazdziernika 2012 r. — tom I k. 1-2
akt rentowych

W okresie od dnia 10 listopada 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Kantorze (...) w M. na stanowisku kierowcy. Wiazacy ubezpieczonego z pracodawcg stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu w drodze o§wiadczenia pracodawcy z zachowaniem terminu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) w
zwigzku z art. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz .U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm.), dalej: ustawa.

dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 maja 2011 r. — k. 15 akt rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 29 marca
2012r. — k. 12 akt rentowych, wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 23 marca 2012 r. — k. 14 akt rentowych,
pismo pracodawcy z dnia 29 marca 2012 r. — k. 13 akt rentowych

Nastepnie z tym samym pracodawca wnioskodawca zawart umowe zlecenia nr 1/2012 z dnia 01 lutego 2012 r. na
okres od dnia 01 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r., w ramach ktérej mial wykonywa¢ prace kierowcy za
wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zl brutto za kazdy miesiac (tj. }acznie 3.000 zl za caly okres trwania umowy).

W okresie wykonywania umowy zlecenia ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.
dowod: umowa zlecenia nr 1/2012 z dnia 01 lutego 2012 r. — k. 17-18 akt rentowych

Od dnia 02 kwietnia 2012 r. ubezpieczony B. K. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. S.
Zamiejscowym z/s w D. jako bezrobotny, z prawem do zasitku od dnia 10 kwietnia 2012 r., pobieranym nadal. Okres
6 miesiecy pobierania zasitku uplynal w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. Do tej daty ubezpieczony nie odmowil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

dowdd: zaswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — k. 19 akt rentowych



Ubezpieczony udowodnil tacznie 36 lat, 9 miesiecy i 29 dni okresow skladkowych, bez okreséw nieskladkowych.
dowod: raport ustalania uprawnien do Swiadczenia — k. 38-39 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego (k.21). Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron postepowania co do ich prawdziwosci
irzetelnoS$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. K. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z p6Zn. zm.1), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po upltywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocic termin zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 3.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a)-c) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 j.t. ze zm.) rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oznacza:

1. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6zn. zm.4)), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow

2. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych

3. wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.



W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, iz ubezpieczony byl zatrudniony w przedsiebiorstwie Kantor (...) w M.
na stanowisku kierowcy przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy (2004-2011), posiadal okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 35 lat (przeszlo 36 lat), jak réwniez fakt, iz pozostaje zarejestrowany jako bezrobotny, uplynat
6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, w ktérym nie odmoéwil on bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych albo udzialu w szkoleniu
lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy. W odpowiednim terminie zlozyl takze u pozwanego wniosek o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

Bezsporne i niekwestionowane w sprawie bylo wyliczenie stazu pracy ubezpieczonego B. K. — wskazane przez
pozwanego na poziomie 36 lat, 9 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych, bez okres6w niesktadkowych (k. 38-39 akt
rentowych).

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy przestanki wskazane w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy
przedemerytalnej dla uzyskania prawa do $wiadczenia winny by¢ spelnione w okreélonej kolejnoéci — tj. czy
warunkiem przyznania §wiadczenia emerytalnego jest podleganie ostatnio, przed nabyciem prawa do zasilku dla
bezrobotnych, ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy rozwiazanego z przyczyn wskazanych w art. 2 ust.
1 tejze ustawy (jak wskazywal pozwany) - czy tez wystarczajace jest spelienie przestanek w zakresie wieku, stazu
pracy, ustania stosunku pracy z okre§lonej przyczyny po stronie pracodawcy czy pozostawania oraz pozostawania
bezrobotnym po wykorzystaniu 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, bez wzgledu na kolejnoéc
pomiedzy ich spelnieniem (jak podnosit skarzacy).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony B. K. niewatpliwie udowodnil, iz spelnia przeslanki przyznania
wnioskowanego §wiadczenia.

Stanowisko wnioskodawcy znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym pogladzie judykatury.” Art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych, ani inny przepis tej ustawy nie postuguje sie warunkiem:
"pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przez nabyciem statusu osoby bezrobotnej", zatem zawarcie umowy
zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie ma znaczenia z punktu widzenia
warunkdéw opisanych w tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy”,, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2009
r., ITT AUa 5014/08). ,,Z literalnej tredci art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ustawy z 2004 r. o§wiadczeniach przedemerytalnych
wynika, iz warunkiem uprawniajagcym do uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowal kolejnego wymagania, ze
ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypadaé po rozwigzaniu
"ostatniego" stosunku pracy” (Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 1626/12). ,, Z
literalnej tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z 2004 r. o§wiadczeniach przedemerytalnych wynika, iz warunkiem
uprawniajacym do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres co
najmniej 6 miesiecy, a ustawodaweca nie sprecyzowatl kolejnego wymagania, ze ten 6-miesieczny okres nieprzerwanego
pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypada¢ po rozwiazaniu "ostatniego" stosunku pracy”. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I BU 15/11).

Tym samym w caloSci nalezalo podzieli¢ stanowisko skarzacego, ktory wskazywal, iz swoja decyzje pozwany organ
umotywowal istnieniem dodatkowej przestanki, nie spelnionej przez skarzacego, w postaci bezposredniego zwigzku
pomiedzy uzyskaniem statusu bezrobotnego a charakterem stosunku zatrudnienia poprzedzajacego uzyskanie statusu
bezrobotnego — zatem twierdzac, ze przestanki uzasadniajace przyznanie Swiadczenia winny rzekomo by¢ spelnione
w okre$lonej kolejnoSci.

Z treSci art. 2 ust. 1 i 3 ustawy nie mozna wyprowadzi¢ wnioskoéw, ze status bezrobotnego winien by¢ przez
ubezpieczonego uzyskany bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.
Stanowisko pozwanego w powyzszym zakresie stanowi niedopuszczalna i nieuprawniong wykladnie rozszerzajaca, w
ocenie Sadu Okregowego nie zaslugujaca na uwzglednienie.



Faktu spelnienia przez ubezpieczonego w sprawie przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy przedemerytalnej
nie zmienia zatem okoliczno$¢, iz po rozwiazaniu z w/w przyczyn stosunku pracy z pracodawcg, podjal on — u tego
pracodawcy (jak w przedmiotowej sprawie) lub u innego pracodawcy — zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia.
Osoba speliajaca powyzsze przestanki — nawet kiedy nastepnie podjela zatrudnienie w oparciu o umowe zlecenia —
nadal spelnia przestanki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia i jest ono jej nalezne w $wietle przepisow ustawy.
Rozwazania pozwanego na temat celowoS$ci takiej interpretacji pozostaja bez znaczenia w $wietle jednoznacznej,
przytoczonej powyzej, interpretacji omawianych przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej
i w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu B. K. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 13 pazdziernika 2012 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu zlozenia do pozwanego wniosku
o $wiadczenie.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c.izgodnie z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.), zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
ubezpieczonego (na rozprawie — k. 25 akt sprawy) obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysoko$ci 275 zl, zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia. Na zasadzone koszty zlozyla sie kwota
60 zl wynikajaca z § 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia oraz koszty dojazdu pelnomocnika z W. do G. na rozprawe (148 z})
oraz po rozprawie z G. do W. (67 zl) wskazane na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 1.

SSO Maria Ottarzewska



