Sygn. akt VII U 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 listopada 2012 r. nr (...)-1/15/E

1. zmienia zaskarzong decyzje i nakazuje pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., aby przeliczyt
wnioskodawcy J. K.emeryture przy uwzglednieniu do jej wysokosSci okresu zatrudnienia u E. K.w P.od 17 lipca 1965
r. do 20 wrzeénia 1966r.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 55/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil wysoko$c
emerytury ubezpieczonego J. K., poczawszy od dnia 01.12.2012r. w zwiazku zakonczeniem potracen §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o przeliczenie przystugujacej mu emerytury z uwzglednieniem
okresow pracy u E. K., w latach 1965- 1966r. Nadto wnioskodawca podnibsl, iz od 1975r. jest wiascicielem
gospodarstwa rolnego i podlega ubezpieczeniu w KRUS a okresie od 1970r. do 1981r. pracowal w Spoéldzielni (...).
Natomiast w okresie od 1987r. do 2003r. prowadzil szkolenie praktycznej nauki zawodu a od uczniéw odprowadzatl
skladki na ubezpieczenie spoleczne. W okresie od 2000r do 2004r. prowadzil dzialalnosé¢ uslugowa podlegajac
ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS. Ponadto wskazal, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...)od 16. 07.1962r. do



24.07.1965r. zostal zaliczony jako okres sktadkowy, natomiast okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
nie majg wplywu na wysoko$¢é emerytury. Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, iz zgodnie z art. 56 ustawy emerytalnej
jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10 ustawy emerytalnej,
emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania sktadek na Fundusz emerytalny rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno- rentowe rolnikoéw, zwiekszenie to jednak nie przystuguje osobie
majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow a
ubezpieczony ma przyznane prawo na podstawie tych przepisow. Pozwany wskazal, iz zaliczyt wnioskodawcy do
stazu ubezpieczeniowego okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 01.09.1990r. do 31.03.2000r. (j. okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawca J. K., urodzony dnia (...), z zawodu stolarz,

odbywal nauke zawodu w zawodzie stolarza w Zakladzie (...)w P.— mistrza E. K., w okresie od 16 lipcaig962r. do 16
lipca 1965r. Zaklad zajmowat sie produkcja mebli i stolarki budowalne;j.

Whnioskodawca sam znalazt ten zaklad, wéwczas CECH w S., zawarl z nim umowe o nauke zawodu. Wnioskodawca
uczyl sie i pracowal a nastepnie zdal egzamin czeladniczy .Jest czeladnikiem od 22.10 1965r.

vide: Swiadectwo pracy z dnia 30.04.2011r k. 19 plik (...) akt ubezpieczeniowych, legitymacja ubezpieczeniowa k.
55-59 plik (...) akt ubezpieczeniowych, legitymacja czeladnicza nr (...) k. 46 akt.

Od 17 lipca 1965r. do 20 wrzeSnia 1966r. wnioskodawca nadal pracowal u Zakladzie (...)w P.— mistrza E. K..
Wnioskodawca nie mial zawartej umowy o prace na piSmie . Prace Swiadczyt we wszystkie dni robocze w godzinach
od 7:00 do 15:00- 16:00 wraz z sobotami. Otrzymywal nalezne wynagrodzenie. Wnioskodawca nie podpisywal
listy obecno$ci. W okresie tym E. K.systematycznie potwierdzal zatrudnienie wnioskodawcy w swoim zakladzie w
legitymacji ubezpieczeniowe;.

W dniu 18 lipca 1966r. wnioskodawca ulegt wypadkowi w pracy ( uszkodzenie nogi), przebywal w szpitalu w okresie
od 18.07.1966r. do 25.08. 1966r. a nastepnie byl niezdolny do pracy w okresie do 26.08.1966r. do 08.09.1966r. Po
powrocie do pracy , domagal sie wyplaty odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Z uwagi na odmowe wyplaty,
zaczal poszukiwaé nowej pracy i ostatecznie stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 20 wrze$nia 1966r. Za okres
zatrudnienia , po zakonczonej nauce zawodu , pracodawca nie wydal wnioskodawcy $wiadectwa pracy.

W teczce dowodow osobistych przestanej przez Urzad Gminy K. znajduje sie wniosek o wydanie dowodu osobistego z
dnia 15 listopada1965r., w ktérym wnioskodawca w rubryce ,,miejsce zakladu pracy” wskazal Zaklad (...) w P. pow. S..

W okresie od 20 pazdziernika 1966r. do 30 czerwca 1981r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spoldzielni Pracy
(.)wK.

Whnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od 01.07.1977r., do 31.12.1982r. od
01.01.1983r. do 31.12.1990r., od 01.04.2000r. do 14.05.2004r. od 15.05.2004r. do 30.06.2004r. W okresie od
01.01.1984r. do 31.12.1988r. oraz od 01.01.1978 r. do 30.06.1982r. byl zwolniony od oplacania sktadek w KRUS.

W okresie od 01.09.1990r. do 31.03.2000r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarcze;j.

B. K.podobnie jak wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...)w P.— mistrza E. K., poczatkowo na podstawie umowy
o nauke zawodu w okresie od 01.09.1965r. a nastepnie po zdaniu egzaminu czeladniczego jako stolarz do marca
1970r. (do czasu powolania do wojska). Za ten okres pracy takze nie otrzymal Swiadectwa pracy, nie podpisywat listy
obecnoéci. Otrzymywal wynagrodzenie za wykonana prace.



dowdd: kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia k. 13 plik (...)akt ubezpieczeniowych, $wiadectwo pracy z
dnia 30.04.2011r. k. 19 plik (...)akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie z dnia 28.08.1973 r k.21. plik (...)akt
ubezpieczeniowych, $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1981r. k. 23 plik (...)akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 08.08.1990r. k. 29 plik (...)akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie
z KRUS 03.03.2004r. k. 43 akt za§wiadczenie z dnia 01.03.2004r. k.43 plik (...)akt ubezpieczeniowych, legitymacja
ubezpieczeniowa k.70 akt KRUS ( k. 8-10, 74 legitymacji ubezpieczeniowej), pismo z dnia 18.03.2013r z Urzedu
Gminy K.wraz z wnioskami k. 40 akt, zeznania §wiadka k. 48-49 akt, zaswiadczenie z dnia 18.01.1965r k. 48 akt,
zaSwiadczenie z dnia 28.09.1971r k. 48, legitymacja ubezpieczeniowa k. 48 akt (k. 82 legitymacji ubezpieczeniowe;j),
zeznania §wiadka B. K.k. 48-49 akt , zeznania wnioskodawcy k.49 akt wraz z sluchaniem informacyjnym k. 45-47 akt.

E. K.zamieszaly w P.prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1958r.-1963r. oraz od 07.08.1970r., brak danych
o wykre$leniu z ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 01.02.2013r. k. 21 akt sprawy.

Decyzja z dnia 21.05.2004r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnioskodawca ma przyznana stalg
rente inwalidzka od kwietnia 2004r.

Decyzja z dnia 27.08.2012r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ma przyznang emeryture od
01.09.2012r.

Dowdd : zaswiadczenie z KRUS k. 17 akt, decyzja z dnia 21.05.2004.1 k. 45-46 akt, decyzja z dnia 27.08.2012 k. 79
akt KRUS.

Decyzja z dnia 18.09.2012r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ma przyznana emeryture od 01.09.2012r., §wiadczenie
to podlega zwieszeniu z uwagi na zbieg dwbch Swiadczen, z ktérych wyplacie podlega korzystniejsze. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, od okresow tych zalezy prawo do$wiadczenia rolniczego.

Dowdd :decyzja z dnia 18.09.2012 1. k. 21 plik (...) akt ZUS

Zaskarzong decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego J. K. poczawszy od dnia 01.12.2012r.

Vide : decyzja z dnia 26.11.2012r. k. 28 plik (...) akt ubezpieczeniowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
pozwanego organu ubezpieczeniowego akt ubezpieczeniowych KRUS albowiem ich autentycznos$é i rzetelnosé nie byta
kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron, w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazt podstaw do
podwazenia ich wiarygodnoS$ci z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadka B. K., ktére Sad ocenil jako wiarygodne, logiczne
i spojne. Zeznania $§wiadka koreluja z zeznaniami wnioskodawcy i dokumentacja zgromadzong w sprawie. W poczet
materiatu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania wnioskodawcy, ktére ocenil w pelni za wiarygodne, logiczne i
spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Przypomnie¢ nalezy, iz wnioskodawca zarzucal zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stazu ubezpieczeniowego , co
rzutuje na wysoko$¢ przyzna go Swiadczenia emerytalnego.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego J. K. zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci
dotyczacej zatrudnienia w Zakladzie (...).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...)w P.w okresie od 16 lipca 1962r.
do 16 lipca 1965r., na podstawie umowy o nauke zawodu byl niesporny. Natomiast sporny byt okres zatrudnienia
wnioskodawcy i pozostawanie w zatrudnieniu u tegoz pracodawcy w okresie od 17 lipca 1965r. do 20 wrze$nia 1966r.
Przeprowadzone w sprawie podstepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca J. K.byt nadal zatrudniony w
Zaktadzie (...)po zakonczeniu umowy o praktyczng nauke zawodu tj. od dnia od 17 lipca 1965r. do 20 wrzeénia 1966r.
Okolicznosci te zostaly potwierdzone zlozonymi do akt sprawy dokumentami w tym legitymacja ubezpieczeniowa
wnioskodawcy, wnioskiem o wydanie dowodu osobistego a takze zeznaniami $wiadka B. K.i zeznaniami samego
wnioskodawey. Swiadek podobnie jak wnioskodawca odbywat u E. K.praktyczna nauke zawodu a po zdaniu egzaminu
czeladniczego $wiadczyt prace za wynagrodzeniem.

Podkreslenia wymaga, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzily, iz wnioskodawca od 17.07.1963r. do
20.09.1966r. byl zatrudniony w Zakladzie (...), przy czym nie budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu, iz w okresie od
16 lipca 1962r. do 16 lipca 1965r. byl zatrudniony na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu. Zeznania
wnioskodawcy i posrednio zeznania Swiadka B. K.a takze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej na karcie 9 i
10 potwierdzaja natomiast zatrudnienie takze w dalszym okresie . W legitymacji bowiem znajduja sie pieczecie
pracodawcy potwierdzajace zatrudnienie w Zakladzie (...)poza okresem trwania praktycznej nauki zawodu , w tym
wpisy z lipca 1965 r. , stycznia , maja , lipca 1966r. Z kolei na karcie 74 odnotowano ,, pobyt w zakladach opieki
zdrowotnej” . Potwierdza to twierdzenie strony , iz dniu 18 lipca 1966r. ulegt wypadkowi przy pracy w stolarni (doznal
urazu nogi) i w zwigzku z tym wypadkiem przebywal w szpitalu w okresie od 18.07.1966r. do 25.08. 1966r. a nastepnie
byl niezdolny do pracy w okresie do 26.08.1966r. do 08.09.1966r.

Nie sposéb pominaé takze i tego , iz we wniosku o wydanie dowodu osobistego z dnia z dnia 15 listopada 1965r.,a
wiec juz po okresie trwania umowy o praktyczna nauke zawodu , wnioskodawca w rubryce ,,miejsce zakladu pracy”
wskazal Zaklad (...) w P. pow. S..

Nie uszlo uwadze Sadu, iz za sporny okres zatrudnienia wnioskodawca nie legitymuje sie $wiadectwem pracy .
Okoliczno$¢ ta nie moze jednakze stanowi¢ o uznaniu , iz faktycznie nie $wiadczyt on pracy w twierdzonym
okresie. Przeciwne twierdzenie wynika nie tylko z zeznan wnioskodawcy i $wiadka , ale przede wszystkim z wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy , treéci jego wniosku o wydanie dowodu osobistego z listopada
1965 r. wskazujacego na zatrudnienie w tym samym zakladzie. Brak jest natomiast jakichkolwiek racjonalnych
podstaw do twierdzenia, ze adnotacje o zatrudnieniu mialy charakter fikcyjny. Wszystkie te okolicznosci w oparciu
o doswiadczenie zyciowe pozwalaja stwierdzi¢, iz logicznym jest, ze osoba, ktora zdala egzamin czeladniczy
( wnioskodawca w dniu 22.10.1965r. k. 46 akt) i uzyskala uprawnienia w zawodzie stolarza nadal pozostaje i $wiadczy
prace w zakladzie, w ktorym pobierala nauke zawodu w zwiazku z jej zatrudnieniem i wplata wynagrodzenia za prace.

Pozwany odmawiajac uznania spornego okresu wskazywal przede wszystkim na to , ze tylko w okresie 16.07.1962r. —
24.07.1965 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu i odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia. Tymczasem fakt
ten nie ma znaczenia dla sprawy .

Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku II UK 185/06, OSNP
2008/9-10/143, ktory wskazal, iz dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie
jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Podkreslenia wymaga, iz w $wietle ugruntowanego w tym zakresie pogladu orzecznictwa okres zatrudnienia, jako
rodzacy ex lege obowiazek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego - niezaleznie od faktu, czy pracodawca oplacit



skladke na to ubezpieczenie w sytuacji, gdy jest to okoliczno$é niezalezna od pracownika - podlega doliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego.

Takie uznanie pozwala stwierdzi¢, iz okres od 17 lipca 1965r. do 20 wrze$nia 1966r. z tytulu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladzie (...)w P.— mistrza E. K.podlega zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego . Niewatpliwie
bowiem , wnioskodawca nie mial wplywu na to , czy jego pracodawca uiszcza nalezne skladki z tytulu
zatrudnienia. Wszelkie za$ okolicznoS$ci zwigzane z zatrudnieniem —w tym potwierdzanie zatrudnienia w legitymacji
ubezpieczeniowej — moglo uzasadniaé przekonanie strony, ze pracodawca dopelnia wszelkich obowiazkow zwigzanych
ze stosunkiem pracy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne zar6wno w czeSci obcigzajacej pracodawce jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art.
17 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne
od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby
brak $rodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych $wiadczen. W
zwigzku z tym zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreSlonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupehienia kwoty skladek nieuregulowanych przez ptatnika. Jezeli
tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktorym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacilt skladki na ubezpieczenie.

Odnoszac sie do pozostalych zadan wnioskodawcy co do zaliczenia kolejnych okreséw do stazu ubezpieczeniowego ,
wskazaé nalezy, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznajac wnioskodawcy emeryture od 01.09.2012r., uwzglednil bowiem do
stazu ubezpieczeniowego (poza wyzej wskazanym okresem pracy w Zakladzie (...)) wszystkie okresy podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu , ktére moga by¢ zaliczone w Swietle obowiazujacego prawa. Przypomnieé¢ nalezy, iz
ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury rolniczej , przy ustalaniu ktorej uwzgledniono okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego, jak i inne okresy , w czasie ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu KRUS.

Stosowanie za$ do art. 56 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( DZ. U z 2009 nr
153 poz.1227) osobie, ktbrej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym
okre§lone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia jako cze$é $wiadczenia obliczonego w mysl
art. 53, z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatu okreséw skladkowych
i nieskltadkowych w okresie stanowigcym sume okresow sktadkowych, nieskladkowych i uwzglednionych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do osoby, ktéra udowodnila co najmniej: 20 lat - kobieta lub 25 lat - mezczyzna okresow
skladkowych albo okresow skladkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz
okreslony w art. 5 ust. 2, lecz wysoko$¢é przystugujacej jej emerytury oblicza sie w mysl art. 53, z uwzglednieniem
okresow skladkowych i niesktadkowych, bez uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym ( ust 2)

Jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega
zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru
przewidzianych dla czeéci skladkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3 ( ust 4). Zgodnie za$ z ust 5 art. 56
zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Z uwagi, iz wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury rolniczej decyzja z dnia 27.08.2012r. przepis art. 56
ustawy emerytalnej nie ma zastosowania do wnioskodawcy. Z uwagi na powyzsze zadanie wnioskodawcy w tym
zakresie podlega oddaleniu.

Brak jest takze postaw do uwzglednienia zadania wnioskodawcy dodatkowego zaliczenia okresu pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach do stazu ubezpieczeniowego. Okres ten zostal juz uwzgledniony przez pozwanego. Ta
okoliczno$¢, ze praca $wiadczona byla w warunkach szczegblnych pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ emerytury
przyznanej wnioskodawcy na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej a okres ten wplywalby jedynie na prawo do
Swiadczenia przyznanego na podstawie art. 184 ustawy.

Okres prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej od 01.09.1990r. do 31.03.2000r., zostal zaliczony
ubezpieczonemu do stazu . Natomiast brak jest jakichkolwiek podstaw do zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu od 01 kwietnia 2000r. do lipca 2004r. W czasie tym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu KRUS. Okres ten
zostal uwzgledniony dla celu ustalenia prawa do emerytury rolnicze;j .

Natomiast bez znaczenia pozostaje to , ze w tym czasie wnioskodawca szkolil uczniéw i oplacal za nich nalezne sktadki
na ubezpieczenia spoleczne , gdyz oplacane przez wnioskodawce skladki nie dotyczyly podmiotowo wnioskodawcy a
ucznioéw przez niego zatrudnionych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W konkluzji, z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zobowigzat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do przeliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o
uwzglednienie okresu od 17 lipca 1965r. do 20 wrze$nia 1966r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) o czym orzekl
jak w pkt 1sentencji wyroku.

W pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie a podstawie art.477'4 § 1 k.p.c nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

SSO Elzbieta Zabrocka



