Sygn. akt VII U 3351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu P. M. prawo do emerytury od dnia 18 marca 2013 r. i
ustala, ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego P. M. kwote 120,00 z} ( sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

VII U 3351/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (...) Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu P. M. prawa do emerytury w
oparciu o ustalenie, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. (k. 4 akt

sprawy)

Od decyzji organu rentowego odwolal sie ubezpieczony wskazujgc, ze przez caly okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie w Zakladach Budownictwa (...) zatrudniony byl na stanowisku kierowcy
samochodo6w ciezarowych powyzej 3,5 tony. Wyjasnil, ze w okresie od dnia 19 grudnia 1983 roku do dnia 31 sierpnia
1990 roku pracowal jako kierowca autokaru marki (...) . Wskazal ponadto, ze zaswiadczenie z Klubu Sportowego (...)
jest oryginalne z oryginalng pieczatka pracodawcy oraz podpisem dyrektora mgr inz. J. B.. Wnioskodawca o§wiadczyl
takze, ze na dzien dzisiejszy nie rozwigzal umowy o prace z obecnym pracodawca, z uwagi na fakt przebywania na
zasitku rehabilitacyjnym do dnia 17 marca 2013 roku oraz wyjasnil, ze po zakonczeniu okresu zasitku chorobowego
dostarczy $wiadectwo pracy z obecnego zakladu pracy. ( k. 2 akt sprawy)



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit lgczny
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 29 lat, 1 miesigc i 25 dni. Jednakze nie udowodnil 15- letniego stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie przedlozonej dokumentacji pozwany nie uznal wnioskodawcy okresu
zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w G. od dnia 05 lutego 1974 roku do 31 marca 1974 roku , okresu od dnia
21 sierpnia 1975 do 20 marca 1977 roku, okresu od dnia 2 lutego 1978 roku do dnia 31 marca 1982 roku. Pozwany nie
uznal réwniez okresu zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w G. od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 12 grudnia
1995 roku z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
a z dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce nie mozna ustali¢ charakteru wykonywanej pracy w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy wskazal takze, ze ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy z tytulu zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. ( k. 5-6 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony P. M., urodzony (...), z zawodu kierowca , w dniu 7 maja 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture.
(bezsporne: akta ZUS - wniosek przyznanie emerytury k. 1-2)

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu zlozenia wniosku o emeryture
pozostawat dalej w stosunku pracy.

Na mocy decyzji pozwanego organu ubezpieczonemu przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 19
wrze$nia 2012 roku do 17 marca 2013 roku

Decyzja z 29 sierpnia pozwany odmowil przyznania ubezpieczonemu emerytury z uwagi na fakt nieudowodnienia 15
lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Pozwany ustalil, Ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi lacznie na 29 lat, 10
miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Staz pracy w szczegdlnych warunkach ustalil na 5 lat, 7
miesiace i 24 dni.

(bezsporne: akta ZUS - wniosek przyznanie emerytury k. 1-2, decyzja organy rentowego dnia 18.10.2012 r. przyznajaca
prawo do $wiadczen rehabilitacyjnych — nienumerowane karty akt rentowych karta przebiegu zatrudnienia — k.86
decyzja ZUS odmawiajaca przyznania emerytury z dnia 29.08.2012 r. — 87, )

Ubezpieczony od 16 wrze$nia 1969 roku do 2 lutego 1974 roku zatrudniony byl w Budowlanej Spéldzielni Pracy na
stanowisku kierowcy, z tym zastrzezeniem, ze w latach 1971 -1973 odbywal zasadnicza stuzbe zawodowa. W okresie
od dnia 5 lutego 1974 roku do dnia 5 maja 1975 roku wykonywat prace kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy
w Bazie Transportu Przedsiebiorstwa (...) w G. . Od dnia 8 maja 1975 roku do dnia 20 sierpnia 1975 roku jako
kierowca Swiadczyl prace w (...) Wydawnictwie (...) (...)W okresie od 21 sierpnia 1975 roku do 31 marca 1982 roku
ubezpieczony pracowal jako kierowca w Zakladzie Budownictwa (...) w G.. Nastepnie od 6 kwietnia 1982 roku do
5 czerwca 1982 roku pracowal w charakterze kierowcy autobusu w Stoczni (...) , a od 11 czerwca 1982 roku do 1
grudnia 1982 roku w Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.. W okresie od 7 grudnia 1982 roku do 15 listopada
1983 roku byt kierowca w Przedsiebiorstwie (...) w G.. Od dnia 16 listopada 1983 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku
pracowal w K. S. (...) na stanowisku kierowcy z tym zastrzezeniem , ze z dokumentacji ubezpieczonego wynika, ze
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy od 16 listopada 1983 roku do dnia 1 stycznia 1988 roku- a
od tej daty taczyl prace kierowcy z etatem instruktora siatkowki kobiet. Prace instruktora wykonywat po godzinach
( co zajmowalo ok. 2 godzin dziennie). Wnioskodawca podczas pracy w Klubie Sportowym (...) kierowal autobusem
typu autosan ( posiadajacym 38 miejsc) oraz mikrobusem ( ktory moégl pomiescié 8 pasazerow).

Od 2 pazdziernika 1990 roku do dnia 31 lipca 1997 roku jako kierowca pracowal w Zakladach Budownictwa (...), z
zastrzezeniem ze w okresach od 13 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku , od 02 stycznia 1996 roku do 31 marca



1996 roku oraz od 01 kwietnia 1996 roku do 31 lipca 1997 roku ubezpieczony przebywal na urlopach bezplatnych.
Od 2 stycznia 1996 roku do 16 czerwca 1998 roku , od dnia 17 czerwca 1998 roku do 19 wrze$nia 2001 roku oraz
od 15 listopada 2002 roku do 16 listopada 2003 roku o wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat
na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony w przedsiebiorstwie (...). Od 19 wrze$nia 2001
roku do 6 wrzeénia 2002 roku ubezpieczony wykonywal prace kierowcy — mechanika w przedsiebiorstwie (...) Sp. z
0.0. Nastepnie od 12 lutego 2004 roku do 24 czerwca 2005 roku pracowal w Firmie Handlowej (...) ( w okresie od
12.02.2004 roku do 31.05.2004 roku w wymiarze polowy etatu, za$ od 31.05.2004 do 24.06.2005 w pelnym wymiarze
czasu pracy). Od 01 wrze$nia 2005 roku do 06 lipca 2006 roku byt kierowca w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Od
dnia o7 lipca 2006 roku wnioskodawca pracowal w charakterze kierowcy pojazdu ciezarowego powyzej 3,5 ton. Do
dnia 17 marca 2013 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Przez wszystkie okresy zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton. Wnioskodawca
kierowal ciezar6wkami typu J., S., K.

(dowdd: akta sprawy —akta osobowe- umowy o prace na czas probny a nastepnie na czas nieokreslony na samochody
ciezarowe 8,7 tony,i przeszeregowania . zeznania Swiadkow A. Z. oraz J. C. k. — 49-51, zeznania ubezpieczonego — k.
50 w zw. z 28 akta ZUS —$wiadectwa pracy ubezpieczonego - k. 7-27,)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil go na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach ubezpieczeniowych P. M. oraz P. C. pozwanego organu emerytalnego,
ktorej prawdziwosc i rzetelnoéc nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkdéw A. Z. oraz J. C., ktére byly jasne, spdjne,
logiczne i w ocenie Sadu zashugiwaly na walor wiarygodnoéci, tym bardziej, ze korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami ubezpieczonego.

Odwolanie ubezpieczonego nalezalo uwzgledni¢.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje



emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywatl prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (prace w transporcie i laczno$ci) pod pozycja 2
wymienione s3 prace kierowcow samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 02 lipca 2011 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, oraz pozostaje w stosunku pracy z uwagi na fakt iz pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne od pozwanego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach moze zostaé uznany okres
pracy wnioskodawcy w Zakladach Budownictwa (...) w G. w okresach : od dnia 5 lutego 1974 roku — 31 marca 1974
roku , od dnia 21 sierpnia 1975 roku do 20 marca 1977, od dnia 02 lutego 1978 roku do 31 marca 1982 roku oraz od
dnia 01 lipca 1991 roku od 12 grudnia 1995 roku. Sad Okregowy badal rowniez, czy za prace w szczeg6lnych warunkach
mozna uzna¢ okres zatrudnienia w Klubie Sportowym (...) w okresie od dnia 19 grudnia 1983 roku do dnia 31 sierpnia
1990 roku.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w okresach : od dnia 5
lutego 1974 roku — 31 marca 1974 roku , od dnia 21 sierpnia 1975 roku do 20 marca 1977, od dnia 02 lutego 1978 roku
do 31 marca 1982 roku oraz od dnia 01 lipca 1991 roku od 12 grudnia 1995 roku w Zakladach Budownictwa (...) w G.



znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, tj. m.in. w dokumentacji osobowej, ale przede
wszystkim w zeznaniach Swiadkéw: A. Z. oraz J. C..

Podczas zeznan $wiadek A. Z. podal, iz pracowal z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...), ktére nastepnie zostalo
w przeksztalcone w Zakladzie (...) w okresie od 1974 roku do 1991 roku na stanowisku kierowcy. Wskazal takze, ze
w zakladzie byly wylacznie samochody ciezarowe oraz autobusy- autosany oraz jelcze, przewozace ok. 50 pasazerow.
Whnioskodawca pracowal jako kierowca (...) , sporadycznie zdarzalo sie ze kierowatl autobusami w zastepstwie innych
pracownikéw. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze pracy. Swiadek nie pamietal, aby wnioskodawca przebywat
na urlopie bezplatnym.

Swiadek J. C. zatrudniony w Zakladzie (...) w okresie od 1974 roku do 1993 roku potwierdzil, ze wnioskodawca jezdzit
,» cementowozem” w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek zeznal, ze otrzymal éwiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach wystawione prze Zaklad (...).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz dla okreSlenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i
w szczegélnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynnoéci, tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II UK
337/03 (OSNP 2004/22/392), ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. W zwigzku z powyzszym, kwestia
nazewnictwa stanowiska przez pracodawce, ktore zajmowal wnioskodawca, nie ma charakteru przesadzajacego. Raz
jeszcze nalezy wskazaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil, ze wnioskodawca przez sporny
okres zatrudnienia w zakladach Budownictwa (...) tj. od dnia 5 lutego 1974 roku — 31 marca 1974 roku , od dnia
21 sierpnia 1975 roku do 20 marca 1977, od dnia 02 lutego 1978 roku do 31 marca 1982 roku oraz od dnia 01 lipca
1991 roku od 12 grudnia 1995 roku wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym
wymiarze pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewystawienia przez Zaklad (...)
Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony nie upomnial sie o takie Swiadectwo, gdyz nie byt
swiadomy, ze jego okazanie bedzie niezbednym warunkiem ustalenia prawa do emerytury z uwagi na fakt
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze przez pozwanego.

Zdaniem Sadu, ubezpieczony spelil zatem wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal wymagany wiek 60 lat, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy,
a takze spehil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, albowiem raz jeszcze wskazac
nalezy, iz Sad uznal, Zze wnioskodawca w okresie od dnia 5 lutego 1974 roku — 31 marca 1974 roku , od dnia 21 sierpnia
1975 roku do 20 marca 1977, od dnia 02 lutego 1978 roku do 31 marca 1982 roku oraz od dnia 01 lipca 1991 roku
od 12 grudnia 1995 roku wykonywat prace kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony., wobec tego byt
zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w pkt 2 dziatu VII wykazu A, a stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Uwzglednienie w/w okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegdlnych jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza
spelienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku

Sad nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy od 19 grudnia 1983 roku do 31 sierpnia 1990 roku w Klubie Sportowym
(...), z uwago na fakt, iz ubezpieczony w /w okresie nie byl wylacznie kierowca pojazdow powyzej 3,5 tony, kierowal
roéwniez mikrobusami

Majac na uwadze tre$¢ art. 100 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.
U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm) , ktory stanowi, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania



pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub wynagrodzenia — Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
18 marca 2013 roku tj. od wyczerpania okresu pobierania zasitku rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym powstanie prawa przesuwa
sie do konica okresu pobierania zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia chorobowego,
chocby zainteresowany spelnil warunki nabycia prawa do emerytury lub renty w czasie pobierania tamtych Swiadczen
(wyroki SN: z dnia 7 lipca 1995 r., Il URN 56/94, OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 302 i z dnia 31 marca 2000 r.) ( za:
Antonow K. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS komentarz)

Zdaniem Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem na podstawie przedlozonych §wiadectw pracy pozwany nie byl w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wspornym okresie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach o ktérych moa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ( Dz. U. nr 8 poz.43)

W punkcie drugim sentencji wyroku, Sad kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, art. 99 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), Sad Okregowy w pkt II zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego podwojna stawke opiewajaca na
kwote 120 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac odwolanie wniesione przez ubezpieczonego za zasadne, na mocy cytowanych

przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury,
poczynajac od dnia 18 marca 2013 r., tj. od wyczerpania okresu pobierania zasitku rehabilitacyjnego.

/-/ SSA w SO E. Downar - Zapolska



