Sygn. akt VII U 3346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Gdansku
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 listopada 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 3346/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcy K. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w wobec nie udowodnienia 15 letniego

okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Organ rentowy wyja$nil, iz nie zaliczyl do pracy w szczegdlnych warunkach okresu:

+ 0d 08.09.1969 r. do 13.12.1969r., z uwagi na brak okreélenia charakteru pracy w §wiadectwie pracy z dnia 24.02.

2003r.,w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.;

« 0d 21.03.1970 r. do 30.11.1978r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy;

» 0d 19.02.1981r. do 28.02.1990r. z uwagi na brak powolania w Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 12.02.2003r. klasyfikacji stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. K. . W uzasadnieniu wniésl o zmiane decyzji i przyznanie prawa
do emerytury, wnoszac o zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Stoczni (...)
od 01.09.1966r. do 13.12.1969r., okresu zatrudnienia w (...) Company LTD spoétka Sp. z 0. o. w Browar (...)
od 10.02.1981r. do 28.02.1990r., okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 08.06.1971r. do
31.03.1973r. Wnioskodawca do odwolania dolaczyl $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za
okres zatrudnienia w Stoczni (...) obejmujace okres zatrudnienia od 08.09.1966r. do 13.12. 1969 r., na stanowisko
montera maszyn oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 20.11.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K., urodzony dnia (...), w dniu 18 wrze$nia 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia o5 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowil wnioskodawcey K. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw do nabycia tego prawa.

Wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, jest czlonkiem OFE ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na koncie funduszu w dochody budzetu panstwa.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien 01 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 3 akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia. 34. akt
ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 05.11.2012. k.35 akt ubezpieczeniowych.

Whnioskodawca z zawodu jest monterem maszyn. W okresie od 01 wrzeénia 1966r. do 13 grudnia 1969 r. byl
zatrudniony w Stoczni (...), przy czym w okresie od 01.09.1966r. do 07.09. 1969r. jako uczen praktycznej nauki
zawodu. Od 08.09.1969r. do 13.12.1969r. wykonywal prace na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych.
Pracowal w Wydziale C 3, gdzie wykonywal montaz urzadzen okretowych. Praca zasadniczo odbywala sie w
maszynowniach i na pokladach statkéw. Wnioskodawca pracowal na statkach Traulerach i Przetwoérniach.

W okresie od 21 marca 1970 r. do 30.11.1978r. wnioskodawca byt zatrudniony w Okregowych Zakladach (...) w G.,
w D. (...). W okresie tegoz zatrudnienia od dnia 31 marca 1970r. wykonywal prace: na stanowisku przetokowego, od
dnia 08 czerwca 1971r. na stanowisku §lusarza, od dnia 15 pazdziernika 1971r. na stanowisku ladowacza, od dnia 28
lutego 1973r jako rozwoziciel miesa i przetwordéw miesnych, od dnia 22 sierpnia 1978r. na stanowisku dowddcy warty
a od dnia 03 paZdziernika 1978r. pracowat jako robotnik niewykwalifikowany. Praca na stanowisku przetokowego
byla wykonywana na bocznicy kolejowej, gdzie wnioskodawca zajmowal sie przetaczaniem wagonow z bydlem i trzoda
chlewna przeznaczona do ubojow oraz chlodni do przewozu juz przygotowanego do transportu miesa. Nastepnie
zostal skierowany do zakladu produkujacego dymy do wedzenia miesa. Praca polegala na obsludze urzadzen do
produkcji dymoéw. Byly to jonizatory w formie duzych siloséw, gdzie dym skraplal sie do kadzi. Do zakresu obowigzkow
wnioskodawcy nalezalo utrzymanie stalej temperatury, praca wykonywana byla w ochronnych rekawicach i w oparach
dymu. Praca odbywala sie w systemie zmianowym. W zakladzie obowiazywal system trzyzmianowy, pracowato po
dwoch pracownikéw na zmianie. W kolejnym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal jako ladowacz. Jezdzitem
z kierowca samochodu ciezarowego, praca polegala na rozwozeniu miesa do sklepéw, chlodni i magazynow. Zajmowat
sie rozladunkiem i zaladunkiem miesa. Pracowal w niskiej temperaturze w magazynie oraz wysokiej temperaturze na
zewnatrz.



Nastepnie pracowal w magazynie, gdzie zajmowal sie dowozeniem na produkcje miesa z magazynu do paczkowania
i kolejno pracowal jako dowddca warty.

W okresie od 19 lutego 1981r. do 31 sierpnia 1990r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w G. (po
przeksztalceniach wlasnoSciowych w (...) Company LTD spoétka Sp.z o. 0. w Browar (...)) na stanowisku ladowacz
konwojent. Wykonywal prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz pelit funkcje kierownika sklepu firmowego zaktadow
piwowarskich. Praca na stanowisku tadowacza polegala na pracy fizycznej, polegajacej na zaladunku i przetadunku
beczek z piwem i skrzynek z piwem, ktére nastepnie byly transportowane do odbiorcow. Wnioskodawca jezdzil z
kierowca samochodu ciezarowego i wykonywal obowiazki tadowacza. Uczestniczyl takze przy roztadunku na bocznicy
kolejowej transportow kolejowych z materialami wykorzystywanymi przy produkeji piwa np. ziemig okrzemkowa,
zbozem ( stodem), cukrem — transporty byly co drugi - trzeci dzien, roztadunek wykonywany byl na samochody,
ktore transportowaly materialy na magazyny. Do prac przeladunkowych pracownicy byli rowniez oddelegowywani od
innych prac w celu unikniecia placenia przez pracodawce tzw. osiowego.

Z. D. pracowal wraz z wnioskodawca w Zakladach (...) w G. (po przeksztalceniach wlasnosciowych w (...) Company
LTD spélka Sp. z 0. 0. w Browar (...)) w okresie od 1972r. do 1990r. na stanowisko ladowacza.

T. R. pracowal wraz z wnioskodawcg w Zakladach (...) w G. (po przeksztalceniach wlasnoéciowych w (...) Company
LTD spoétka Sp.zo. o. w Browar (...)), w okresie od 1976r. do 2001r . na stanowisko tadowacza i kierowca

A. S. pracowal wraz z wnioskodawca w Zaktadach (...) w G. (po przeksztalceniach wlasno$ciowych w (...) Company
LTD spétka Sp.zo. 0. w Browar (...)) w okresie od 1988r. do 1991r., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego ,
przy czym wnioskodawca pracowal wraz z nim jako tadowacz.

Dowdd:

» akta osobowe za okres zatrudnienia w Stoczni (...) w tym $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 20.11.2012r. (uwzglednienie okresu od 08.09.1969 do 13.12.1969r. ) za$wiadczenie o
zatrudnieniu z dnia 20.11.2012r;

« akta osobowe za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w tym $§wiadectwo pracy z dnia 30.11.1978r., angaze;

+ akta osobowe za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w G. w tym $§wiadectwo pracy z dnia 31.08.1990r., zeznania
$wiadka Z. D. k. 44-45 akt, zeznania Swiadka T. R. k. 45-46 akt, zeznania $wiadka A. S. k. 46 akt, zeznania
wnioskodawcy k. 47 w zwigzku z shuchaniem informacyjny k. 42-44 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, aktach osobowych wnioskodawcy z okres zatrudnienia w Stoczni (...), w Zakladach
(...) wG. i Zakladach (...) w G., ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.
Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw w tym §wiadka Z. D., §wiadka T. R., zeznania
Swiadka A. S. wspdlpracownikéw wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia w Zakladach (...) , ktore zastugiwaly
na wiare, albowiem byly one jasne, spojne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calo$¢. Sad w poczet materialu dowodowego zaliczyt takze zeznania samego
wnioskodawcy, ktore ocenil jako wiarygodne, logiczne i zbiezne z zeznaniami Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. K. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r. zostaly uregulowane w treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, tj. spelniajg lacznie nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet na dziet 01 stycznia
1999r.,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa .

Stosownie do dyspozycji art. 32 ustep 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ustawy. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Zgodnie za$ z ustepem 2 w/w przepisu ustawy, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — co
oznacza, iz powyzsze wylaczenie okres6w niewykonywania pracy nie dotyczy okres6w przed dniem 14 listopada 1991
r. (jak okres sporny w niniejszym postepowaniu).

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa jest rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 z 1983 r. poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie,, ktére w § 4 wskazuje, iz pracownik, ktory wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz — zgodnie z przepisem § 2 ustep 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia — okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ustepie 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ustep 2
rozporzqdzenia).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd
z zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
§rodkami dowodowymi. Sad Okregowy podkresla, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego
ustalania okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu



odwolawczym przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 1985 r. nr 20 poz. 85 ze zm.),
nakazujaca stosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy), nie zawiera ograniczen dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony K. K. spelnil przestanke wskazana w § 4 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia, tj. ukonczyt
w dniu 08 wrze$nia 2011r. wymagane dla mezczyzn ubiegajacych sie o prawo do emerytury na szczegdlnych warunkach
60 lat. Bezspornym jest w niniejszej sprawie rowniez, iz ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
i zlozyt oéwiadczenie o przekazaniu $rodkow zgromadzonych na koncie funduszu w dochody budzetu panhstwa, nie
pozostawal w stosunku pracy na date wydania decyzji i na date wniosku ( na okres orzekania przez Sad nie ma
obowiagzku rozwigzania stosunku pracy z uwagi na nowelizacje wprowadzona z dniem 01.01.2013r.) jak rowniez
legitymowal sie wymaganym stazem minimum 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych wedlug stanu liczonego
na dzien 01 stycznia 1999r.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za czas pracy warunkach szczegbdlnych w szczeg6lnych warunkach
moga zostaé uznane okresy pracy ubezpieczonego w tym:

« od 01 wrze$nia 1966r. do 13 grudnia 1969 r. z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...), stanowisku montera maszyn
i urzadzen okretowych;

+ od 21 marca 1970 r. do 30.11.1978r. z tytulu zatrudnienia w Okregowych Zakladach (...) w G.;

+ od 19 lutego 1981r. do 31 sierpnia 199o0r. z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w G. (po przeksztalceniach
wlasno$ciowych w (...) Company LTD spo6tka Sp.zo. 0. w Browar (...)) na stanowisku tadowacz konwojent.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego
material dowodowy pozwala w sposbb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych przyjac za
udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanego okresu pracy ubezpieczonego. Wynika z nich
niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury byla prawidlowa, biorac pod
uwage konieczno$¢ spelienia przez ubezpieczonego na dzien o1 stycznia 1999 r. kumulatywnie warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych (§ 4 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia) — ktéremu to obowiazkowi
ubezpieczony bezspornie uchybil.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb jest przyjaé, aby ubezpieczony — na
ktérym w sprawie spoczywal (w my$l art. 6 k.c.) ciezar dowodu, w tym w szczegblnoSci przytoczenia dowodéw
na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — udowodnil, iz powyzsza prace w warunkach
szczegblnych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy we wszystkich spornych okresach zatrudnienia.

Podkres$lenia wymaga, iz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz w okresie
zatrudnienia w  Stoczni (...) od 08.09.1969r do 13.12.1969r. wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych
warunkach na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych (zgodnie z wykazem A dzial III poz .90 )

Nie uszto uwadze Sadu, iz w okresie od 01.09.1966r. do 07.09.1969r. wnioskodawca by} uczeniem praktycznej nauki
zawodu i ten okres nie podlega zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach, pomimo wykazania go w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w tym okresie ubezpieczony nie byl pracownikiem
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie potwierdzil takze , aby wnioskodawca w okresie
od 21 marca 1970 r. do 30.11.1978r. bedac zatrudniony w Okregowych Zakladach (...) w G. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach. Sad zwrdcil uwage, iz ww. okresie wnioskodawca byl zatrudniony na r6znych stanowiskach :
w tym jako przetokowy, Slusarz, ladowacz, rozwoziciel miesa i przetworéw miesnych, dowoédca warty oraz jako
robotnik niewykwalifikowany. Celowym w tym miejscu jest wskazanie, iz wnioskodawca nie legitymuje sie za ten



okres Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach a takze nie zdotal wykazac, iz bedac zatrudnionym
na ww. stanowiskach wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Niewatpliwie z zalaczonych do akt sprawy akt
osobowych za okres zatrudnienia w Okregowych Zakladach (...) w G. wynika, iz od dnia 15 pazdziernika 1971r.
wnioskodaweca byl zatrudniony na stanowisku ladowacza a od dnia 28 lutego 1973r. do 21 sierpnia 1978r wykonywal
prace rozwoziciela miesa i przetwordw miesnych, jednakze zgodnie z wykazem A dzial VIII (w transporcie i lacznosci )
poz. 1 do pracy w szczegbdlnych warunkach kwalifikuje wykonywanie ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych
oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, tracacych i parzacych w transporcie a wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku przetokowego, ktéra wykonywal na bocznicy kolejowej i zajmowal sie przetaczaniem
wagonéw z bydlem i trzoda chlewna przeznaczona do ubojow oraz chlodni , natomiast praca sensu stricte na
stanowisku tadowacza, w czasie ktbérej wnioskodawca zajmowal sie roztadunkiem i zaladunkiem miesa nie spelnia
przestanek do zakwalifikowania jej jako pracy w szczegblnych warunkach wedlug wykazu A dzial VIII poz.1.

W powyzszym stanie rzeczy nie sposob jest uznaé, aby prace na stanowisku przetokowego oraz praca przy rozwozeniu
miesa do sklepow, chlodni i magazynéw, w czasie ktdrej wnioskodawca zajmowal sie roztadunkiem i zaladunkiem
stanowily prace wykonywane w szczegblnych warunkach zgodnie z cytowanym wyzej Rozporzadzeniem Rady
Ministréw.

Odno$nie zatrudnienia w Zakladach (...) w G. (po przeksztalceniach wlasno$ciowych w (...) Company LTD spdltka
Sp.zo. 0. w Browar (...)) od 19 lutego 1981r. do 31 sierpnia 1990r., na stanowisku ladowacz - konwojent wskazaé nalezy,
iz takzeiten okres zatrudnienia nie podlegat zaliczeniu do pracy w szczego6lnych warunkach z uwagi na brak wykazania,
iz praca wnioskodawcy polegala na wykonywaniu prac zaladunkowych i wyladunkowych wymienionych w zataczniku
do cyt. wyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. tj. nie zostalo w toku postepowania wykazane,
iz byt to przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, tracacych i parzacych. Wynik przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca wykonywal prace przetadunkowe ,ale zakres tych
prac obejmowal co do zasady prace przy przeladunku i wyladunku beczek z piwem i skrzynek z piwem, co prawda
ubezpieczony uczestniczyt takze przy rozladunku na bocznicy kolejowej transportéw kolejowych z materialami
wykorzystywanymi przy produkcji piwa np. ziemia okrzemkowa, zbozem, slodem, cukrem, lecz zar6wno z jego
wyjaénien jak i zeznan §wiadkéw wynika, iz byly to prace okazjonalnie wykonywane w sytuacjach uzasadnionych
szczegblnymi potrzebami pracodawcy.

Sad wzial pod uwage fakt, iz w przedlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji znajduje sie Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 12.02.2003r. (k. 12 akt ubezpieczeniowych), z ktérego wynika,
iz ubezpieczony w zakwestionowanym przez pozwanego okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegélnych zakwalifikowana wedtug wykazu A dziat VIII poz. 1, jednakze przyjac nalezy, iz
dokument ten stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy pracodawcy, ktore moze zostaé zakwestionowane przez pozwany
organ rentowy. W ocenie Sagdu wynik postepowania dowodowego w spawie ( w szczegolnoS$ci zeznania $wiadkow Z.
D., T. R, A. S. wspélpracownikoéw wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia w Zaktadach (...) ) daje podstawe do
twierdzenia, iz pozwany skutecznie zakwestionowal to $wiadectwo.

Sad podziela stanowisko, iz w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, sad winien dazy¢ do ustalenia charakteru pracy rzeczywis$ci wykonywanej, a nie opiera¢ sie jedynie na
stanowisku ujetemu w dokumentacji pracowniczej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012
r., Il AUa 208/12). Wynika to z faktu, iz samo $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach nie przesadza jeszcze
o uznaniu wykonywanej przez wnioskodawce pracy za prace w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo to bowiem
nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w
konsekwencji moze byé przez te dokumentacje weryfikowane (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
kwietnia 2012 r., III AUa 226/12, podobnie wyrok tegoz sadu z dnia 4 kwietnia 2012 r., III AUa 249/12).

Biorac powyzsze wigzace ustalenia Sadu pod uwage, wskazaé¢ nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia podstawowego
kryterium (§ 2 ustep 11 2 rozporzadzenia), wymaganego od os6b ubiegajacych sie o §wiadczenie emerytalne w nizszym



wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych — mianowicie udokumentowania i udowodnienia faktu wykonywania
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w wymiarze minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Za wla$ciwe w tym miejscu Sad uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbior Urzedowy
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania K. K. od zaskarzonej decyzji

pozwanego organu rentowego z dnia 05 listopada 2012 r. i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajgc odwolanie ubezpieczonego.

SSO Monika Popielinska



