Sygn. akt VII U 3255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Downar- Zapolska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 9 listopada 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 3255/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
R. J. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej:
ustawa. Pozwany wskazal, iz ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy. Organ rentowy podal, iz nie uwzglednil
ubezpieczonemu pracy w okresie od dnia 18 listopada 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1971 r. w gospodarstwie rolnym
rodzicow w zwigzku z brakiem dowoddéw na to, ze uzytkowali oni to gospodarstwo rolne (k. 36 akt rentowych i k. 3
akt sprawy).

Odwolanie z dnia 16 listopada 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony R. J.,
wskazujac, iz jego rodzice w spornym okresie byli zatrudnieni jako nauczyciele w Szkole Podstawowej w K., do ktorej
to szkoly przynalezalo 1,71 ha ziemi rolnej, ktorej wlascicielem bylo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S..
Nauczycielom przystugiwalo prawo do uzytkowania tej ziemi, jednakze w latach 1962-1976 zaden inny nauczyciel nie
byl powyzszym zainteresowany, wobec czego to rodzice ubezpieczonego zalozyli gospodarstwo rolne, na ktore skladata
sie ta ziemia rolna oraz budynek gospodarczy nalezacy do szkoly. Brak jest jednak urzedowych wpiséw odnoénie
faktu uzytkowania przez w/w tejze ziemi — jednakze uwaza on, iz powyzszy fakt wykazal zeznaniami swiadkow w
postepowaniu przed pozwanym (k. 2 akt sprawy).



W odpowiedzi z dnia 27 listopada 2012 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. J., urodzony dnia (...), z zawodu samodzielny automatyk, w dniu 24 wrzeénia 2012 r. zlozylt w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegdlnym warunkach. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 18 listopada 2012 r.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Pozostaje on nadal w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt rentowych, zas§wiadczenie z dnia 21
wrze$nia 2012 r. — k. 18 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (dokladnie 20 lat, 6 miesiecy i 17 dni), jednakze nie udowodnit
wymaganych 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych — a jedynie 24 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresow
skltadkowych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 37 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 09 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu R.
J. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwiazania stosunku pracy oraz nie udowodnienia
wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 09 listopada 2012 r. — k. 36 akt rentowych

W spornym okresie od dnia 18 listopada 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1971 r. ubezpieczony (Yacznie w latach 1958-1976)
zamieszkiwal ze swoimi rodzicami W. i J. J. w K.. Rodzina mieszkala w budynku szkoly. Rodzice ubezpieczonego byli
zatrudnieni jako nauczyciele w Szkole Podstawowej w K., w tym matka jako kierownik szkoly. Do szkoly przynalezala
dzialka ziemi rolnej (archiwalna dzialka nr (...) o powierzchni 1,73 ha; obecnie dzialka nr (...) o powierzchni 1,63
ha), znajdujaca sie w centrum wsi, ktéra wladalo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.. Nauczycielom
szkoly przystugiwalo prawo do uzytkowania tej ziemi, jednakze w latach 1962-1976 zaden inny nauczyciel nie byt
powyzszym zainteresowany, wobec czego to rodzice ubezpieczonego zalozyli gospodarstwo rolne, na ktére skladala sie
ta ziemia rolna oraz budynek gospodarczy nalezacy do szkoly. Nie zawarta zostala zadna umowa pisemna na powyzsza
okoliczno$¢. Byla to ziemia uprawna, na ktérej sadzono buraki pastewne i ziemniaki na jednej polowie oraz zboze na
drugiej. W budynku gospodarczym hodowano krowe i 2-4 $winie.

Ubezpieczony wowczas zamieszkiwal z w/w rodzicami oraz 3 mlodszego rodzenstwa — 2 braci i siostra. W 1967 r.
ubezpieczony rozpoczal nauke w liceum ogoblnoksztalcacym w S.. Dojezdzal do szkoly 17 km, zajecia odbywaly sie od
godz. 8:00, dojazd do szkoly zajmowat ok. p6l godziny. Do domu wracal ok. godz. 15:45-16:00. Pomagal wowczas po
zajecia w pracach polowych rodzicom (wykopki, zwozenie zboza, zniwa, buraki), karmil $winie, oporzadzal krowe.
Na ziemi tej pracowali gtownie rodzice wnioskodawcy. Zimg zajmowat sie réwniez wyrzucaniem obornika 2 razy w
tygodniu, przygotowywaniem wySciotki — w tym zakresie pomagal w pracach swojemu ojcu. Od wiosny do jesieni
trwaly prace obrzadkowe w polu (np. orka) — recznie albo przy wykorzystaniu konia i ciagnika; rodzice ubezpieczonego
do tych prac najmowali gospodarza, w zamian za co ubezpieczony pomagal w pracach w gospodarstwie tego
gospodarza. Nauka i odrabianiem lekcji ubezpieczony zajmowal sie wieczorami oraz nadrabiat zalegloSci w soboty.

dowdd: zaswiadczenia ze Starostwa Powiatowego w S. z dnia 21 sierpnia 2012 r. — k. 12 akt rentowych, 2 zaswiadczenia
z Zespohu Szkoét Publicznych w K. z dnia 17 pazdziernika 2012 r. — k. 32-33 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego
— k. 15-16 i 25 akt sprawy, zeznania §wiadkéw H. S. i M. G.— k. 23-25 akt sprawy



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw H. S. i M. G., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie mieszkajacy w spornym okresie w bezpoérednim sasiedztwie
ubezpieczonego i jego rodziny, utrzymujacy z nimi kontakt (rodzice H. S. przyjaznili sie z rodzicami ubezpieczonego,
za$§ M. G.byl jego kolega), w ocenie Sadu zastluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworza zwarta i logiczna calo$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego R. J. nie jest zasadne i z tego
tytulu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 25 latami okreséw skladkowych i nieskladkowych, co
sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury, jest
shuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczego6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. nr 50 poz. 291
j.t. ze zm.), dalej: ustawa rolnicza, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1. rolniku - rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzgca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2. domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a. ukonczyla 16 lat,

b. pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c. stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

2. dzialalnoéci rolniczej - rozumie sie dzialalno§¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;

3. gospodarstwie rolnym - rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej

Jak przyjmuje judykatura, osoba prowadzaca dzialalno$c¢ rolnicza, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego bez
tytulu prawnego, jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r.,
IT UK 303/07; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrzeénia 2012 r., III AUa 2504/11).

W mysl za$ art. 10 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:



1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Ust. 2 przepisu wskazuje, iz okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z ust. 3 przepisu wynika za$, iz okresow, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 18 listopada 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, udowodnil wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz pozostawat na dzien
wydania spornej decyzji i pozostaje nadal w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca wykazal lacznie staz 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych — wobec faktu, iz pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, iz nie uwzglednil
ubezpieczonemu pracy w okresie od dnia 18 listopada 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1971 r. w gospodarstwie rolnym
rodzicow w zwigzku z brakiem dowodoéw na to, ze uzytkowali oni to gospodarstwo rolne. Dodatkowo zas$ na rozprawie
w dniu 13 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz wnioskodawca jedynie pomagat rodzicom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, czego nie mozna traktowaé jako prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego
material dowodowy pozwala w sposob jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwosSci interpretacyjnych przyjaé za
udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy ubezpieczonego R. J.. Wynika z
nich niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury byta prawidtowa, biorac
pod uwage konieczno$¢ spelnienia przez ubezpieczonego na dzien 01 stycznia 1999 r. kumulatywnie m.in. warunku
posiadania wykazanych 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych (wynikajacy z art. 184 ust. 1 ustawy), ktérych
ubezpieczony niewatpliwie nie udowodnil.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz w powyzszym stanie rzeczy kluczowe jest ustalenie w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, iz ubezpieczony nie speknil jednego z kryteriow, wynikajacych z art. 184 ustawy w
wymaganych dla uzyskania jakiegokolwiek §wiadczenia emerytalnego przez osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948
r., nie tylko emerytury w obnizonym wieku zwiazanej z praca w warunkach szczegolnych — tj. nie udowodnit 25 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostal fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego pozostale
przestanki wynikajace z przepiséw ustawy i rozporzadzenia: osiggniecia odpowiedniego wieku emerytalnego, nie
przystapienia przez ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego oraz (réwniez poczatkowo spornego)
rozwigzania stosunku pracy. Brak spelnienia choéby jednej z przeslanek wylacza bowiem i wyklucza mozliwoéc
przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowe]j sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczenn spotecznych
powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej



sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz ubezpieczony R. J. nie wykazal i nie udowodnil swoich twierdzen w zakresie
posiadanych wymaganych 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Niewatpliwie w Swietle przedlozonych
dokumentow (k. 12, 32-33 akt rentowych) rodzicow wnioskodawcy W. i J. J. nalezalo uznaé za wladajacych spornym
gruntem w K., w §wietle za$ art. 6 pkt 1 ustawy rolniczej oraz przytoczonego powyzej pogladu judykatury za rolnikow
jako posiadaczy gospodarstwa rolnego bez tytulu prawnego. Okoliczno$¢ te nalezalo ostatecznie uznac za niesporng —
bowiem na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. pelnomocnik pozwanego kwestionowal jedynie fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 24 akt sprawy). Niewatpliwie
roéwniez w spornym okresie — biorac pod uwage art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy rolniczej w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
— ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jednak z ustaleni Sagdu wynika, iz nie wykonywat
ich stale przynajmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Sam ubezpieczony przyznal, iz do szkoly na godz. 8:00 dojezdzal ok. 17 km (k. 15 akt sprawy), zas Swiadek M. G.mo6wil,
iz przejazd trwa ok. p6l godziny (k. 24 akt sprawy). Z zeznan wnioskodawcy (k. 15 akt sprawy) i Swiadka H. S. (k. 23
akt sprawy) wynika, iz wracal on ze szkoly do domu w okolicach godz. 15:45-16:00. W zakresie zaje¢ ubezpieczonego
w gospodarstwie — co zbieznie opisywal on sam i wskazani wyzej Swiadkowie, majacy staly kontakt z rodzing
wnioskodawcy - pomagal po zajeciach szkolnych w pracach polowych rodzicom (wykopki, zwozenie zboza, zniwa,
buraki), karmit Swinie, oporzadzal krowe. Na ziemi tej pracowali glownie rodzice wnioskodawcy. Zimg zajmowal sie
rowniez wyrzucaniem obornika 2 razy w tygodniu, przygotowywaniem wySciotki — w tym zakresie pomagat w pracach
swojemu ojcu. Od wiosny do jesieni trwaly prace obrzadkowe w polu (np. orka) — recznie albo przy wykorzystaniu
konia i ciggnika; rodzice ubezpieczonego do tych prac najmowali gospodarza, w zamian za co ubezpieczony pomagal
w pracach w gospodarstwie tego gospodarza. Dziennie praca zajmowala wnioskodawcy ok. 3-4 godzin. Nauka i
odrabianiem lekcji ubezpieczony zajmowal sie wieczorami oraz nadrabial zaleglo$ci w soboty.

Whnioskodawca twierdzil, iz dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw ok. 4 godzin (k. 16 akt sprawy),
jednak nie udowodnil powyzszego. Wymiaru jego czasu pracy nie byla w stanie przytoczy¢ H. S., za§ w ocenie M.
G.zajmowalo mu to dziennie ok. 3 godzin — przy czym M. G.mieszkal naprzeciwko ubezpieczonego, zatem mial
obiektywna mozliwo§¢ widywania go przy pracy w réznych porach dnia, jak to okrelil, ,ocierali sie o siebie przez
caly czas (k. 25 akt sprawy), za§ H. S. wskazywala, iz ziemia rolna polozona byla w centrum wsi, wiec mijala ja



wielokrotnie (k. 24 akt sprawy). Tym samym nalezy uzna¢ za nieudowodnione twierdzenia ubezpieczonego, aby prace
w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywat dziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin.

Sad Okregowy w tym miejscu podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz okresy pracy domownika w gospodarstwie
rolnym przed dniem 01 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla
wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1997 1., I UKN 96/96).

Roéwnoczednie, wpisujac sie w linie orzecznicza tegoz Sadu, przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 01 stycznia 1983 r. w wymiarze

przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku z
art. 6 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00). A contrario,
wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywezym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skltadkowy w rozumieniu art. 5
pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1975 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz

o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., IT
UKN 318/97). Z powyzszego wynika, iz dla uwzglednienia pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow

koniecznym jest wykazanie, iz w spornych okresach kazdego dnia praca ta zajmowala mu co najmniej 4 godziny oraz
nie miala charakteru incydentalnego.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz gospodarstwo rolne wowczas miato powierzchnie 1,73 ha, za$ pracowali
na nim zaréwno obydwoje rodzice wnioskodawcy (co potwierdzali obydwoje Swiadkowie), jak i 3 jego rodzenstwa,
dodatkowo réwniez cze$¢ prac przy obrabianiu ziemi wykonywana byla przez sasiaddéw rodziny, posiadajacych konie
i ciggnik, w zamian za co ubezpieczony musial réwniez pomaga¢ w pracach na gospodarstwie tym osobom. Biorac
pod uwage metraz dzialki, stan zdrowia rodzicow ubezpieczonego (brak informacji o chorobach czy przeciwwskazan
odnoénie do pracy na roli), ilo§¢ rodzenistwa uzna¢ nalezato, iz wnioskodawca nie musial stale pomagaé rodzicom
w uprawie dzialki, a jedynie w zalezno$ci od potrzeb i z pewnoscia ponizej 4 godzin dziennie. Podkresli¢ nalezy
réwniez ponownie, iz wnioskodawca nie udowodnil, aby prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywat stale i w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie — co rownocze$nie skutkuje brakiem mozliwoS$ci zaliczenia spornego okresu
do wymaganych okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Za wlasciwe w tym miejscu Sad Okregowy uznat przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sa
przepisami szczegbdlnymi, ich wyktadnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkres$lal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Konkludujac, wobec nieudowodnienia przez ubezpieczonego R. J. wymaganych przepisami przynajmniej 25 lat
okresdow skladkowych i nieskladkowych, Sad nie mial podstaw do uwzglednienia jego odwolania od spornej decyzji
pozwanego organu rentowego z dnia 09 listopada 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie ubezpieczonego.

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



