Sygn. akt VII U 3201/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Gdahsku

sprawy J. D.i Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek odwotania J. D.i Przedsiebiorstwa (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 28 czerwca 2012 r. nr (...)-148

1. oddala odwolania,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w G. na rzecz pozwanego kwote 60 ( szeSédziesiat) z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. odstepuje od obciazania wnioskodawcy J. D. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VII U 3201/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony J. D. jako
osoba $wiadczaca prace na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. w zakresie ochrony mienia
spelniajacego kryteria dla tytulu ubezpieczenia jakim jest umowa zlecenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w okresie od dnia 05 listopada 2010 r. do dnia
06 maja 2011 r. oraz od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 .

Pozwany jednoczesnie ustalil, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonego wynosi:

« grudzien 2010 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 500 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 500 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 443,70 zi



« styczen 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 520 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 520 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 461,45 z}

+ luty 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

« marzec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 570 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 570 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 505,82 z1

 kwiecien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 585 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 585 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 519,12 zi

« maj 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 595 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 595 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 528 z}

 czerwiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 145 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 145 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 128,67 z}

« lipiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 535 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 535 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 474,75 zt

« sierpiefnl 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

« wrzesien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

+ pazdziernik 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 550 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 550 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 488,07 z}

+ czerwiec 2011 1. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od dnia 26
stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. u platnika skladek ustalono, iz ptatnik nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego ubezpieczonego J. D. z tytulu wykonywania
umo6w cywilnoprawnych zawartych w okresie od dnia 05 listopada 2010 r. do dnia 06 maja 2011 r. oraz od dnia 01
czerwca 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 1.

Umowy badane przez platnika, sa umowami starannego dzialania — umowami zlecenia — pomimo nazwania ich
umowami o dzielo.

Charakter zadah wykonywanych przez ubezpieczonego wskazuje, ze wykonywal czynnosci w wyniku ktorych
nie osiggano rezultatu w postaci dziela materialnego lub niematerialnego — byly to czynno$ci powtarzalne,
charakterystyczne dla umowy zlecenia.

Z realizacji podpisanych z ubezpieczonym uméw — posiadajacych tylko w nazwie ,umowa o dzielo” — zadne dzielo nie
powstalo, a czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego wigzaly sie ze starannym dzialaniem.

Wobec powyzszego nalezalo w ocenie pozwanego organu stwierdzi¢, iz zawarte w okresie od dnia 05 listopada 2010
r. do dnia 06 maja 2011 r. oraz od dnia 01 czerwca 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. przedmiotowe umowy
cywilnoprawne z uwagi na swoja treS¢ wyczerpuja znamiona okre$lone dla uméw zlecenia.



Rownoczesnie platnik skladek nie naliczyl i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne od uzyskanego przychodu przez wskazanego zleceniobiorce w okresie od grudnia 2010 r. do
listopada 2011 r. — za$ z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczony uzyskal przych6d w wysokosSci wskazanej w sentencji
decyzji.

Pozwany wskazal, iz w mysl:

art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego

& 3rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji
wymaganej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w zakresie uslug ochrony mienia oraz czasu jej
przechowywania (Dz. U. z 1998 r. nr 69 poz. 458 ze zm.) okreSla, jakie umowy pracodawca zawiera z
pracownikiem ochrony

« art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205 poz. 1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8i9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspétpracujacymi

« art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

« art. 36 ust. 1, 2 i 11 tejze ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych; obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nalezy
do platnika skladek; kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczenn spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen

« art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 j.t. ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia
lub osobami z nimi wspoélpracujacymi; obowigzek ubezpieczenia powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych (k. 21759-21763 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie z dnia 23 lipca 2012 r. od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony J. D., zadajac jej zmiany w calo$ci oraz
orzeczenia, iz zawarte z nim przez platnika umowy sa umowami o dzielo, a nie jak wskazano w decyzji umowami
zlecenia, ktore podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym; ewentualnie o uchylenie w calo$ci punktu 1
decyzji i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz decyzja nie jest sluszna, bowiem — jak wynika z zebranej w toku kontroli
dokumentacji — platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego jego osoby z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych we wskazanych
okresach, podczas gdy jak stwierdza inspektor, ,przedmiotowe umowy nazwane umowami o dzielo, sg umowami
starannego dzialania — umowami zlecenia”. O charakterze uméw zdaniem inspektora pozwanego decyduje fakt, iz
»charakter wykonywanych (...) dzialan wskazuje, ze wykonywal czynnoéci, w wyniku ktdérych nie osiggano rezultatu
w postaci dziela materialnego lub niematerialnego, byly to czynnosci powtarzalne, charakterystyczne dla umowy



zlecenia (...) Z realizacji podpisanych uméw posiadajacych tylko w nazwie ‘umowa o dzielo’ zadne dzielo nie powstalo,
a czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego wigzaly sie ze starannym dzialaniem”.

W ocenie ubezpieczonego wnioski te sa nieuzasadnione, bowiem nie zostat nigdy przestuchany przez inspektora, nie
zadano od niego wyjasniefi w sprawie na pi$mie, zignorowano takze zapisy spornych uméw o dzielo — zatem uznaé
nalezy, iz wydana decyzja jest calkowicie dowolna i podjeta zostala z naruszeniem prawa. W ocenie skarzacego umowa
o dzielo nie musi konczy¢ sie powstaniem dziela materialnego i moze mieé¢ charakter czynno$ci powtarzalnych — jako
przyklad podajac fakt, iz umowg o dzielo jest umowa oddania ubrania do pralni, gdzie czynno$ci prania wykonywane sg
powtarzalnie i cyklicznie, za$ w ich wyniku nie powstaje nowa sztuka ubrania, a skutek polega na odebraniu tej samej
rzeczy z pralni. W ocenie ubezpieczonego inspektor pozwanego winien wykazaé konkretnymi dowodami, iz skutecznie
zawarte przez niego, zgodnie z wola stron, umowy o dzielo, obejmujacej ochronienie powierzonego mienia przed
wlamaniem, kradziezg, rabunkiem, dewastacja wedlug instrukcji ustnej lub pisemnej nie byly umowami o dzielo, a
umowami zlecenia. Z samego przypuszczenia, iz w sytuacji, gdy nie doszlo do kradziezy ochranianego mienia, nie
powstalo materialne dzielo i ze czynno$ci mialy charakter powtarzalny nie wyklucza, ze umowa ochronienia mienia nie
jest umowa o dzielo. W ocenie ubezpieczonego — dzielem jest ochronienie mienia, nie zostalo ono bowiem ukradzione,
zniszczone lub zdewastowane. Podal, iz inspektor nie rozmawiat z nim, w jaki sposéb jego umowa byla wykonywana
— a wlasnie jej spos6b wykonania méglby wyjasni¢ lub rozstrzygna¢ pewne watpliwosci.

Ubezpieczony wskazal réwniez, iz dowolne jego zdaniem ustalenia pozwanego przekladaja sie w spos6b drastyczny
i bolesny na jego finanse. Niczym nie poparte stwierdzenie, ze wykonywal on umowe zlecenia jest rownoznaczne z
ustaleniem na rzecz skarzacego obowiazku oplacenia skladek:

« na ubezpieczenie emerytalne — 9,76%
« na ubezpieczenie rentowe — 1,5%

« na ubezpieczenie chorobowe — 2,45%
« na ubezpieczenie zdrowotne — 9%.

Ubezpieczony wskazal, iz w zwigzku z objeciem decyzja pozwanego organu okresu roku — jego zobowigzanie w sposob
odczuwalny uszczupli jego Srodki finansowe.

Podatl réwniez, iz inspektor pozwanego w treSci zaskarzonej decyzji nie przytoczyl zadnego orzeczenia sadu, ktéry
rozstrzygnat by podobna sprawe w sposob, jaki zrobit to inspektor pozwanego. Nie wyja$niono réwniez, z jakiego
powodu zwlekano z kontrola platnika — ktéra objela okres od 2007 1.

W ocenie ubezpieczonego, z uzasadnienia spornej decyzji nie wynikaja konkretne przestanki odnoszace sie do jego
osoby, przemawiajjce za odmowa ustalenia, ze zawarte z nim umowy sg umowami zlecenia, a nie umowami o dzielo.
O ile przestanki za$ mialy by wynikaé z ustalen poczynionych z innymi osobami — to nie moga one stanowié skutecznej
podstawy wydania decyzji dotyczacej skarzacego, skoro w tresci decyzji nie wskazano nawet na jakich obiektach
wykonywal on umowy o dzielo, co pozwala stwierdzi¢, iz pozwany powyzszego nie badal w ogdle. Tymczasem z § 2
umoéw wprost wynika — czego pozwany nie kwestionowal — Ze poszczegdlne umowy roznily sie od siebie, bowiem
poszcezegodlni kontrahenci zatrudniali poszczeg6lnych wykonawcéw umédw zawartych z platnikiem. Kazdy kontrahent
okreélatindywidualnie, czego od wykonawcy oczekuje — co sugeruje pelng autonomie ubezpieczonego jako wykonawcy
umowy o dzielo, stojacej w sprzecznosci z ustaleniami kontrolera pozwanego. Platnik jako zamawiajacy dzielo nie byt
kierownikiem ubezpieczonego, nie kontrolowal wykonania przedmiotu dzieta.

W ocenie skarzacego sporna decyzja pozwanego oparta jest jedynie na osobistym przekonaniu inspektora pozwanego
i zmierza do wydobycia od skarzacego dodatkowych nienaleznych §rodkéw pienieznych — ktére to dzialanie winno
zosta¢ skontrolowane przez sad, szczegdlnie biorac pod uwage, iz dzialanie takie prowadzi do ruiny finansowej
ubezpieczonego.



Bez ustalen sadu bowiem pozwany nie moze w ocenie skarzacego rozstrzygaé o charakterze prawnym umowy zawartej
pomiedzy nim a platnikiem — tym bardziej, iz opieral sie na niewiadomych przestankach, a co najmniej nie wzial
pod uwage wszystkich wymaganych dowodéw. Nie sposob jest wiec uznaé za trafne stwierdzenie, iz zawarte przez
ubezpieczonego umowy sa umowami zlecenia, a nie umowami o dzieto (k. 2-7 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 08 listopada 2012 r. na odwolanie ubezpieczonego wniést o jego
oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazana w zaskarzonych decyzjach.

Jak ustalono w toku kontroli, dzialalnos¢ przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. polega na dzialalnosci koncesjonowanej
zwigzanej z ochrong mienia, imprez, konwojowaniu, montazu instalacji alarmowych i wizyjnych. W spotce
zatrudniane sa osoby na podstawie umowy o prace oraz umow cywilnoprawnych (o dzielo i zlecenia).

Z przedlozonych przez platnika w trakcie kontroli umoéw i wyjasnien wynika, iz osoby wykonujace umowy zlecenia
to glownie osoby wykonujace czynno$ci polegajace na sprawdzaniu zabezpieczen obiektéw, patrolowaniu obiektow
lub inne czynnos$ci wynikajace z okreslenia tych czynnosci przez wlascicieli obiektow. Osoby te nie odpowiadajace za
Swiadczone zlecenie materialne, nie podlegaja nadzorowi, a czynno$ci wykonywane sa poza siedzibg firmy.

W przypadku umoéw o dzielo wykonawca zobowiazywal sie do wykonania dziela w postaci ochronienia powierzonego
mienia przed wlamaniem, kradzieza, rabunkiem lub dewastacja. Zgodnie z wyjasnieniami pelnomocnika platnika —
osobie wykonujacej taka umowe dostarczane byty niezbedne Srodki do wykonania umowy w zalezno$ci od obiektu i
mienia, osoba wykonujaca umowe moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie dzieta i sama decyduje o sposobie
jego wykonania.

Jak wyjasnial platnik w toku kontroli, umowy o dzielo maja w swojej strukturze zapis ,ochronienia mienia” (...) co
oznacza wykonanie dziela z efektem rezultatu w postaci tegoz ochronienia mienia wskazanego przez kontrahenta.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. nr 205 poz. 1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi —
za$ zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, osoba wykonujgca umowe w zakresie ochrony mienia
winna by¢ objeta w/w ubezpieczeniami, bowiem charakter wykonywanych przez nig uslug na rzecz wnioskodawcy
wskazuje, iz §wiadczone byly one jako zlecenie.

Pozwany przywolal rowniez art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Zatem o kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo lub zlecenia nie moze przesadza¢ nadana jej nazwa oraz
gramatyczne sformulowanie samego przedmiotu umowy — musi wynikac to z celu gospodarczego i obowiazkéw stron
w umowie.

Zgodnie z art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie, za§ w mySl art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa zlecenia jest zatem umowg, ktoéra nalezy
interpretowa¢ szeroko przy ocenie, jakiego rodzaju umowa lgczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie to ma
zastosowanie, gdy przedmiotem umowy jest wykonanie czynnoéci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych.



Zkolei w my$l art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze mie¢ charakter materialny i niematerialny, musi mie¢
charakter indywidualny i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego.

Umowe o dzielo od umowy zlecenia odroéznia fakt, iz przedmiotem umowy o dzielo jest wynik, za§ umowy o dzielo —
wykonanie osobi$cie okres$lonej czynnosci faktycznej. Jak wskazuje judykatura, kryterium odréznienia umowy o dzielo
od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00).

W ocenie pozwanego nalezalo réwniez zwrocié uwage na fakt, iz przy umowach o ochrone mienia istotna jest
powtarzalno$§¢ czynnoéci zwigzanych z ochrong — ciaglo$¢ Swiadczen w okre§lonych jednostkach czasu. Nie sa
to $wiadczenia jednorazowe, co charakteryzuje wykonanie okreSlonego, skonczonego dziela. Dodatkowo osoba
wykonujaca dzielo winna posiadaé szczego6lne kwalifikacje lub predyspozycje do jego wykonania — za§ w wypadku
uslug $wiadczonych przez wnioskodawce nie wymagaly one szczegélnych kwalifikacji, mogla je wykonac¢ inna
zatrudniona osoba. Stad tez w ocenie pozwanego umowa ubezpieczonego miala cechy charakterystyczne dla umowy
zlecenia jako umowy $wiadczenia ustug.

Pozwany podkreslil takze, iz w innych sprawach uméw o dzielo zawieranych przez firmy ochroniarskie z pracownikami
ochrony toczyly sie postepowania przed Sadem — ktory kwalifikowal je jako umowy zlecenia (o $§wiadczenie ustug), co
skutkowalo oddaleniem odwotlan od tychze decyzji (k. 8-10 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 14 sierpnia 2012 r. od spornej decyzji pozwanego wnidst takze platnik Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. w S. — formutujac zadania oraz uzasadnienie zbiezne z przedstawionymi przez ubezpieczonego w jego odwolaniu.

W ocenie platnika pozwany dokonal nieuprawnionej interpretacji § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie uslug ochrony mienia oraz czasu jej przechowywania — bowiem rozporzadzenie to nie okre§la, jakie umowy
moga by¢ zawierane z pracownikami ochrony, bowiem akty wykonawcze nie maja mocy uchylania lub ograniczania

przepisow gwarantujacych ustawowo swobode zawierania takich uméw (art. 353" k.c.). Rozporzadzenie okreéla
wylacznie, jakiego rodzaju dane musza znajdowac sie w wykazie pracownikow ochrony (art. 2 pkt 6) — przedsiebiorca
nie jest zobowigzany ujmowaé w tym wykazie oséb wykonujacych prace na podstawie innej niz umowa o prace lub
umowa zlecenia.

Podal rowniez, iz wszystkie umowy byly zawierane przez ubezpieczonego na okresy nie przekraczajace jednego
miesigca, czesto krocej — zatem nie mozna moéowié o planowanej dlugookresowej stalej pracy. Fakt, ze praca byla
nastepnie powtarzana, nie przesadza o stalym jej charakterze. W ocenie platnika z krétkiego okresu wykonywania
umoéw o dzielo wynika, ze zamiarem stron bylo wykonywanie okre$lonego dziela/dziel w konkretnie okre$lonym
czasie.

Platnik podniést takze, iz przy wydawaniu spornej decyzji dopuszczono sie nierzetelnosci w toku kontroli, bowiem
w jej uzasadnieniu wskazano, ze ,w czasie trwania uméw ubezpieczony nie podlegal z innego tytulu obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczeniu zdrowotnemu”. Tymczasem pozwany nie wykazal, iz ubezpieczony nie
wykonywal w spornym okresie innej umowy zlecenia objetej ubezpieczeniem spolecznym. W takiej bowiem sytuacji
uiszczenie skladki na fundusz emerytalny lub rentowy jest dobrowolne, a wiec do zaplaty pozostaje jedynie skladka
zdrowotne. Sa to okolicznoSci istotne dla przedmiotowej sprawy, a pominiete przez pozwanego.

Z informacji platnika wynika, iz szereg osoéb wskazanych w protokole kontroli zlozyla samodzielne odwolania od
decyzji pozwanego — co w jego ocenie potwierdza zasadno$é formulowanych zarzutéw, iz pomiedzy stronami doszto
do zawarcia umoéw o dzielo, a nie umoéw zlecenia, za$ ustalenia pozwanego w toku kontroli opieraja sie na blednych
przestankach i sa nieprawidlowe.



Platnik wskazal rowniez, iz ustalenia faktycznie wykonywanej pracy w ramach umoéw o dzielo nie zostaly potwierdzone
zeznaniami samych zainteresowanych. Pozwany podal, iz w ramach rozpatrywania zastrzezen do protokotu kontroli z
dnia 28 lutego 2012 r. (pismo z dnia 20 kwietnia 2012 r.), iz przestuchano 25 $wiadkoéw — jednakze nie wskazat danych
personalnych tych $wiadkéw, przez co zweryfikowanie tej okolicznoS$ci przez platnika nie jest mozliwe. W protokole
kontroli nie ma zaden wzmianki o przestuchaniu §wiadkéw, protokotu ich przestuchania nie zalaczono do protokotu
kontroli — co podwaza jego istnienie, zatem pozwany nie mogl poczynié¢ nawet ogélnych ustalenn w tym zakresie, ktore
i tak nie mogg stanowic skutecznej podstawy do wydania decyzji (k. 14-20 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi z dnia 08 listopada 2012 r. na odwolanie platnika wnibst o ich
oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w zaskarzonych decyzjach, jak rowniez przytoczyl argumentacje
sformulowana w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego od spornej decyzji (k. 21-23 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2012 r. (k. 25 akt sprawy) Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspolnego
rozpoznania sprawy z odwolania ubezpieczonego (sygn. akt VIII U 1522/12) z odwolaniem platnika (sygn. akt VIII
U 1523/12) do dalszego wspolnego prowadzenia pod sygn. akt VIII U 1522/12 — wobec faktu, iz sprawy pozostaja ze
soba w zwiazku i nadaja sie do wspolnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik (...)sp. z 0. 0. w G. (poprzednio — w S.) prowadzi od dnia 29 wrzeSnia 2006 r. koncesjonowang
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. dzialalnoSci ochroniarskiej, obstugi systeméw bezpieczenstwa, dziatalno$ci
detektywistycznej, dozoru mienia i osob fizycznych, montazu instalacji alarmowych i wizyjnych. Zajmuje sie szeroko
rozumiang ochrong oséb i mienia w formie fizycznej i elektronicznej, gléwnie na rzecz podmiotdéw prywatnych,
sporadycznie publicznych.

W latach 2010-2011 spétka prowadzila w/w dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o kadry posiadajace przyznane
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w formie m.in. emerytur i rent.

dowdd: odpis z KRS platnika — k. 54-56v akt sprawy, o§wiadczenie prezesa zarzadu platnika — k. 41-42 akt sprawy

Ubezpieczony J. D. zawarl z platnikiem Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w G. szereg umoéw, nazwanych ,umowa o
dzielo” na przestrzeni od grudnia 2010 r. do listopada 2011 1.

Z treSci umowy (§ 1) wynikalo, iz przedmiotem jest powierzenie ubezpieczonemu jako wykonawcy wykonania dziela w
postaci ochronienia powierzonego mienia przed wlamaniem, kradzieza, rabunkiem lub dewastacja wedlug instrukcji
w formie ustnej lub pisemne;.

Umowy pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym J. D. zawierane byly na okresy od kilu dni do 1 miesigca — od
pierwszego do ostatniego dnia danego miesigca (§ 2).

Zgodnie z zapisami umowy, wykonawca nie byt podporzadkowany zamawiajacemu dzielo, nie wykonywal prac pod
jego kierunkiem. O sposobie wykonywania czynnoéci bedacych przedmiotem umowy w trakcie wykonywania dziela
decydowal kazdorazowo kontrahent zamawiajacego-platnika (§ 2).

Platnik zapewnial ubezpieczonemu umundurowanie, $rodki lacznosci, latarki oraz niezbedne do wykonania dzieta
elementy wyposazenia i inne w ramach umowy zawartej z klientem zamawiajacego, o ile zachodzi taka potrzeba. (§ 3).

Tytulem zaplaty zamawiajacy-platnik wyplacal wykonawcy-ubezpieczonemu ustalona kazdorazowo kwote
miesiecznie w oparciu o rachunek wykonawcy-ubezpieczonego, najp6zniej w terminie 21 dni od dnia zakonczenia
dziela (8§ 4).

W przypadku wystapienia szkody w powierzonym mieniu platnik jako zamawiajacy moglt z powodu nie wykonania
dziela zadaé naprawienia tejze szkody, odstapi¢ od umowy lub obnizy¢ zaplate o powstala szkode (§ 6).



W momencie zawierania uméw z platnikiem ubezpieczony byl uprawniony do Swiadczenia w postaci emerytury
pomostowej.

dowdd: umowy o dzielo ubezpieczonego z okresu grudzien 2010 r.- listopada 2011 r. wraz z rachunkami —
k. 4408-4429 akt ubezpieczeniowych, kwestionariusz osobowy ubezpieczonego — k. 38 akt sprawy, wniosek
ubezpieczonego o zawarcie z ptatnikiem umowy o dzielo — k. 39 akt sprawy

Ubezpieczony J. D. zostal zatrudniony w oparciu o umowe, nazwang ,umowa o dzielo” w formie zaproponowane;j
przez 6wezesnego przedstawiciela platnika na region (...), niezyjacego juz A. P., ktéra odpowiadala mu z uwagi na
fakt posiadania juz §wiadczenia w postaci emerytury pomostowe;j.

Umowa wykonywana miala by¢ na terenie budowanego szpitala, wokot ktorego znajdowat sie ogrodzony teren, jak
roéwniez na tym terenie znajdowal sie barakowoz, w ktérym siedzialy osoby zatrudnione przez platnika do ochrony.
Zadaniem ubezpieczonego bylo pilnowanie obiektu — mial dokonywaé obchodéw calego terenu budowy co godzine,
sprawdzaé czy wszystko znajduje sie na swoim miejscu: czy mienie jest zabezpieczone (na budowie — czy nikt nie
ukradl materialow budowlanych), czy pomieszczenia sa pozamykane, czy ogrodzenia sa cale. Umowe ubezpieczony
wykonywal jednoosobowo — trwalo to kazdorazowo od godz. 17:00 do 7:00. Poszczeg6lne osoby zatrudnione przez
platnika wykonywaly umowe wedlug grafiku. Wszelkie zauwazone uwagi ubezpieczony odnotowywal w ksiazce,
znajdujacej sie w barakowozie na terenie budowy — wpisywano tam jedynie nieprawidlowosci, nie dokonywano
wpiséw w przypadku braku uwag do przebiegu wykonywania umowy w danym dniu. Ksiazka stanowila potwierdzenie
obecno$ci ubezpieczonego w miejscu wykonywania umowy.

Praca pracownikéw ochrony nie byla nadzorowana. Platnik dokonywal kontroli wykonywania umowy w spos6b
wyrywkowy, §rednio 1 raz w tygodniu, sprawdzajac obecno$¢ wykonujacego umowe, czy dobrze sie czuje, czy nie jest
pod wplywem alkoholu. Ubezpieczony koniczyt w danym dniu wykonywanie umowy w momencie, kiedy pojawial sie
na budowie przedstawiciel firmy budujacej szpital — ktéremu zdawal sprawozdanie.

Platno$¢ za wykonanie umowy nastepowala poprzez §wiadka J. N. — dyrektora zarzadzajacego platnika od przelomu
2006/2007 — ktory skladal zapotrzebowanie na $rodki finansowe, ktére wyplacane byly ubezpieczonemu do 20 dnia
nastepnego miesigca. Dokumentacja dotyczaca uméw przechowywana byta do czasu rozliczenia z kontrahentem, na
ktoérego rzecz umowa byla wykonywana.

dowdd: zeznania ubezpieczonego J. D. — k. 42-43 akt sprawy, zeznania §wiadka J. N. — k. 71-72 akt sprawy, zeznania
swiadka B. W. — k. 73-75 akt sprawy, protokoly przestuchania §wiadkéw B. B., J. N. na potrzeby kontroli pozwanego
— nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

Osoby odpowiedzialne za ochrone mienia u platnika zatrudniano co do zasady na podstawie umowy o dzielo —
jednakze na wyrazna pros$be takiej osoby, umotywowana np. brakiem okres6w do emerytury, zatrudniano jg na umowe
zlecenia. Osoby zatrudniane na umowe zlecenia, po uzyskaniu odpowiednich uprawnien emerytalnych lub rentowych,
kontynuowali wspdlprace z platnikiem na podstawie uméw o dzieto — wykonujac te same czynno$ci.

Dozor sprowadzal sie do obchodzenia obiektu w systemie patrolowym i sprawdzania, czy drzwi sa pozamykane, okna
sg cale, czy nie bylo wlamania, czy ploty sa cale. Nastepnie godzine obchodu wpisywano ksigzki znajdujacej sie w
miejscu, gdzie przebywaly osoby wykonujace umowe na rzecz platnika. W przypadku dozorowania zakladow pracy
dodatkowo sprawdzano, czy pracownicy opuscili teren zakladu, czy mienie zabezpieczyli, czy nie wynosza , badzZ nie
wywozg czego z terenu zakladu. Takie same zadania wykonywali pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenia i umowe
o dzielo.

W przypadku wystapienia np. kradziezy na obiekcie — osoba zatrudniona przez platnika powiadamiala A. P. , ktory
jechal na miejsce zdarzenia, zawiadamiajac rowniez policje, spisywano na miejscu protokot — jednakze wykonujacego
umowe na rzecz platnika nie obciazano kosztami skradzionych przedmiotow.



Osoba podpisujaca umowe u platnika, bez wzgledu na forme wspolpracy, zapoznawana byla z zakresem obowiazkow.

Kontrahent platnika nie przekazywal wykonawcom zawartych z platnikiem uméw wskazéowek co do sposobu
wykonywania tych uméw. Wszelkie uwagi przekazywane byly bezposrednio do przedstawiciela platnika na region (...)
-A.P.

Nie informowano wskazanej wyzej osoby o spokojnym przebiegu wykonywania umowy, gdy nic sie nie dzialo — jedynie
w wypadku nastgpienia zdarzenia (kradziezy, proby wlamania).

Na koniec okresu obowiazywania danej umowy, bez wzgledu na forme wspolpracy (umowa o dzielo, umowa zlecenia)
nie nastepowal zaden formalny ,,odbior dziela” jako przedmiotu umowy — ani A. P. ani nikt inny z ramienia platnika
nie pojawial sie na obiekcie, poniewaz nie bylo takiej potrzeby.

dowdd: zeznania §wiadka B. W. — k. 73-75 akt sprawy

W okresie od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. w ramach kontroli u platnika sktadek Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. w G. (6wcze$nie w S.) ustalono, iz platnik nie zglosil do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego szeregu osob, z ktérymi od dnia o1 grudnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2011 r. zawieral umowy
cywilnoprawne (wskazanych imiennie w protokole).

Z przedlozonych przez platnika w trakcie kontroli uméw i wyjasnien wynika, iz osoby wykonujace umowy zlecenia
to glownie osoby wykonujace czynno$ci polegajace na sprawdzaniu zabezpieczen obiektow, patrolowaniu obiektow
lub inne czynnos$ci wynikajace z okre$lenia tych czynnosci przez witascicieli obiektoéw. Osoby te nie odpowiadajace za
Swiadczone zlecenie materialne, nie podlegaja nadzorowi, a czynno$ci wykonywane sa poza siedziba firmy.

W przypadku umoéw o dzielo wykonawca zobowiazywal sie do wykonania dziela w postaci ochronienia powierzonego
mienia przed wlamaniem, kradzieza, rabunkiem lub dewastacja. Zgodnie z wyjasnieniami pelnomocnika platnika —
osobie wykonujacej taka umowe dostarczane byly niezbedne $§rodki do wykonania umowy w zaleznoéci od obiektu i
mienia, osoba wykonujaca umowe moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie dziela i sama decyduje o sposobie
jego wykonania.

Przy prowadzeniu i wykonywaniu uméw cywilnoprawnych nie sa prowadzone grafiki ani harmonogramy z
wykonywanych czynno$ci w ramach zawartych umoéw.

Pracownik ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace. Po przedstawieniu mu
warunkow tych umoéw sktada dobrowolne o§wiadczenie o wyborze konkretnego rodzaju umowy.

Wedhig informacji platnika istote uméw o dzielo stanowi ochronienie powierzonego mienia przed wlamaniem,
kradzieza, rabunkiem lub dewastacja — rozumiane jako dzialanie z efektem rezultatu, za$ samo staranne dzialanie nie
jest jednoznaczne z osiagnieciem efektu (rezultatu) w postaci ochronionego mienia. Umowa ma w przedsiebiorstwie
niematerialny charakter, ktory to indywidualny charakter przynosi konkretny rezultat w postaci zamawianego dzieta
i odpowiada potrzebom zamawiajacego.

Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 j.t.), dalej: ustawa systemowa, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach
wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej



wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W mysl art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e oraz art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 j.t. ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub
osobami z nimi wspolpracujacymi; obowiazek ubezpieczenia powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach
o ubezpieczeniach spolecznych. Do ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2-15, stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Pozwany ustalil rowniez, iz platnik w okresie od grudnia 2007 r. do listopada 2011 r. nie obliczal skladek na
ubezpieczenie spoleczne osobom wskazanym powyzej, z ktérym zawart umowy cywilnoprawne. Roznica z tego tytulu
wynosi kwote 493.210,65 zl.

Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 oraz art. 3 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
— zleceniobiorcow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Platnik takze w okresie od grudnia 2007 r. do listopada 2011 r. nie obliczal skladek na ubezpieczenie zdrowotne
spoleczne osobom wskazanym powyzej, z ktérym zawart umowy cywilnoprawne. Réznica z tego tytulu wynosi kwote
151.233,68 zk

W myél art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 j.t. ze zm.) obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow, ktére sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub
osobami z nimi wspélpracujacymi; obowiazek ubezpieczenia powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach
o ubezpieczeniach spolecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. odstawe wymiaru skltadki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Pozwany nie kontrolowal uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zasitkéw i wyplacania tych Swiadczen
oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu, jak rowniez prawidlowosSci i terminowosci opracowywania wnioskow
o $wiadczenie przedemerytalne i rentowe, jak rowniez wystawiania za$wiadczen lub zglaszania danych dla celow
ubezpieczen spolecznych.

dowod: protokét kontroli pozwanego u platnika z dnia 28 lutego 2012 r. — nienumerowane karty akt
ubezpieczeniowych

Platnik(...)sp. z 0.0. w G. pismem z dnia 12 marca 2012 r. wnidst zastrzezenia do powyzszego protokotu kontroli —
zarzucajac mu brak zapoznania sie z zeznaniami Swiadkéw M. M., B. B., brak oceny kazdej zakwestionowanej umowy
o dzielo oraz pominiecie przestuchania kazdej osoby wykonujacej umowe o dzielo, brak wniosku do Panstwowej
Inspekcji Pracy w E. o wydanie opinii dotyczacej spornych umoéw, wykroczenie poza okres przedawnienia, naruszenie



wladciwo$ci miejscowej ZUS w E., brak uprawnien do prowadzenia kontroli przez kontrolujacego K. T., naruszenie
wlasciwosci rzeczowej oraz nieprawidlowa ocene stanu faktycznego w okresie objetym kontrola.

Platnik wniost o przyjecie za dowod w postepowaniu kontrolnym z Panistwowej Inspekeji Pracy w E. i przyjecia za
prawidlowe ustalen w nim zawartych, dotyczacych m.in. umowy o dzielo, przestuchania w charakterze $wiadkow:
wszystkich os6b wykonujacych zakwestionowane umowy o dzielo wedlug wykazu w zalaczeniu, pracownikow
Panstwowej Inspekcji Pracy w E. na okoliczno$é uznania za prawidlowe tychze uméw o dzielo, M. M., B. B., A. P.
oraz H. G., przedstawiciela firmy dokonujacej zniszczenia dokumentacji zwiazanej z prowadzonymi protokotami,
ewidencjami i rejestrami wykonywanymi przez bioracych dzielo, uznania braku wlasciwos$ci miejscowej oraz
rzeczowej, jak rowniez uznania w konkluzji za prawidlowe wszystkich umow o dzielo.

dowod: pismo platnika z dnia 12 marca 2012 r. — nienumerowane karty akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy poinformowal platnika o nieuwzglednieniu jego
zastrzezen.

Pozwany wskazal na miejsca, w ktorych przeprowadzono kontrole, wykazal podstawe prawna oraz dokument
upowaznienia wystawiony dla kontrolera, wyjasnit takze, iz w toku kontroli nie jest zobligowany w oparciu
o ustawe do wystepowania do innych organéw kontroli, ani nie jest zwigzany ustaleniami tych organdw,
dokonujac samodzielnych ustalen. Podal takze, iz w toku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych odstagpiono od
przesluchiwania w charakterze $§wiadkow wszystkich os6b wskazanych w zastrzezeniach z uwagi na niecelowos$¢ —
bowiem przeprowadzono dowdd z przestuchania 25 Swiadkow Swiadczacych prace na rzecz platnika na podstawie
umow cywilnoprawnych, z ktérych wynika jednoznacznie fakt wykonywania tych uméw. Spornym zas$ jest jedynie
ocena, czy umowy te stanowi¢ powinny tytul do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Pozwany poinformowal takze, iz ustalenia protokotu stanowi¢ beda podstawe do wydania decyzji w trybie art. 83 ust.
1 ustawy systemowe;j.

dowod: pismo pozwanego z dnia 20 kwietnia 2012 r. — k. 21493 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzong w sprawie, zaré6wno przez ubezpieczonego jak i platnika, decyzja z dnia 28 czerwca 2012 r. pozwany
organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz ubezpieczony J. D. jako osoba $wiadczaca prace na rzecz platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. w zakresie ochrony mienia spelniajacego kryteria dla tytulu ubezpieczenia jakim
jest umowa zlecenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i zdrowotnemu w okresie od dnia 05 listopada 2010 r. do dnia 06 maja 2011 r. oraz od dnia 01 czerwca 2011 r. do
dnia 30 listopada 2011 1.

Pozwany jednocze$nie ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne ubezpieczonego wynosi:

« grudzien 2010 . — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 500 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 500 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 443,70 zi

« styczen 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 520 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 520 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 461,45 z}

+ luty 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

« marzec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 570 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 570 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 505,82 z}



 kwiecien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 585 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 585 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 519,12 zi

« maj 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 595 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 595 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 528 z}

 czerwiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 145 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 145 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 128,67 z}

« lipiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 535 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 535 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 474,75 zt

« sierpiefni 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 zl

« wrzesien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

+ pazdziernik 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 550 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 550 zl,
ubezpieczenia zdrowotne: 488,07 z}

+ czerwiec 2011 1. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 560 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 560 zl, ubezpieczenia
zdrowotne: 496,94 z1

dowdd: decyzja pozwanego o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z dnia 28 czerwca 2012 1. - k. 21759-21763 akt
ubezpieczeniowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz
w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana — za wyjatkiem spornego
protokotu kontroli z dnia 28 lutego 2012 r. Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z
urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentow
zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni
wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody
w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu
nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Powyzsze
dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjng calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez
kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozcigglosci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonego J. D., oraz przede wszystkim Swiadka B.
W. (nie znajacego osobiscie wnioskodawcy, ktory bardzo dokladnie opisal rodzaj pracy wykonywanej u platnika),
uznajac je za wiarygodne. Swiadek jest osoba obca, nie zainteresowana wynikiem postepowania. Wykonywat on
przez szereg lat u platnika czynnosci z zakresu dozoru w oparciu zaréwno o umowe zlecenia , jak i umowe o dzielo.
Swiadek posiada zatem niebudzace watpliwoéci wiadomoéci na temat pracy u platnika. O jego przeshuchanie wniost
platnik , wskazujac tym samym , ze Swiadek jest zorientowany w sposobie i organizacji pracy u platnika. Jednocze$nie
Swiadek sam doswiadczyl na wlasnym przykladzie, iz rodzaj umowy, jaka zawierano na dozoér nie pozostawala w
zwiazku ani z charakterem obiektu, ani tym , czy posiadal on monitoring, a wylgcznie tym, czy pracownik godzil sie
na okreslony rodzaj umowy, czy tez zainteresowany byl np. umowa zlecenia , w sytuacji gdy brakowalo mu jakiego$
okresu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy odmoéwil jednoczesnie wiary zeznaniom $wiadka
J. N. — bowiem zeznania tego Swiadka, w szczegolno$ci thumaczenie istoty i przedmiotu umowy (wlasciwego dziela)
jako ochronienia danego mienia w sposéb oczywisty stoja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zar6wno ubezpieczonego J. D., jak i platnika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. nie s zasadne i nie z
tego tytulu nie zastuguja na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowy laczace ubezpieczonego J. D. i platnika
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. byly umowami o dzielo, czy tez mialy charakter umoéw zlecenia. Podstawowe
znaczenie mialy tu okoliczno$ci faktyczne w postaci rodzaju czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz
przedsiebiorstwa platnika.

Przedmiotem postepowania byta odmiennosé¢ w dokonaniu przez strony niniejszego procesu subsumpcji okoliczno$ci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujace zagadnienie podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo inne umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu.

Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej o
jego wykonanie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest wiec ustalenie, jakie umowy cywilnoprawne laczyly w istocie
ubezpieczonego oraz platnika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.. Bezspornym bylo bowiem, iz strony okreslity
(zatytulowaly) zawierane przez siebie umowy jako ,umowa o dzielo”, jak réwniez od uméw tych nie zostaly
odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Oceny charakteru umoéw nalezy dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktory zawiera regulacje dotyczace
zar6wno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz zgodnie z treécia art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy lgczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy
oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz obowiazkéw
stron okre$lonych w umowie. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel
umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. Godzi sie w tym miejscu szeroko zacytowaé poglady
zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w jednym z orzeczen. Sad 6w mianowicie wskazal, iz zasada
swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego,
jak réowniez zgodnoSci z wlasciwo$cia (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody
uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje bowiem niewazno$cia umowy badz jej czesci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ushlug, ktoére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa,



ktbra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.
Cho¢ umowy te zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sad elementem wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem
przedmiotowo istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11).

Wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzielo moze mieé charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,,dziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktéorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy (...) Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym
wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w
spos6b umozliwiajacy jego pbzniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012
r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur 357/93).

Tym samym nie spos6b bylo podzieli¢ argumentacji platnika prezentowanego przez cale postepowania,
podtrzymywanego takze przez Swiadka J. N., w my$l ktorego dzielem jako przedmiotem umowy mialo byc
sochronienie” danego mienia — bowiem mienie to w momencie zawierania umowy istnialo i z zalozenia mialo byé przez
osoby zatrudniane przez platnika ochraniane — za$§ sama ochrona, dozér w ramach dziatalno$ci m.in. ubezpieczonego
sprowadzaly sie zaledwie do utrzymania istniejacego stanu rzeczy w drodze wykonywania powtarzalnych czynnosci
ochronnych przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Jakikolwiek zatem przedmiot, spelniajacy w mysl cytowanego
orzecznictwa kryterium dziela, nie powstawal w wyniku dzialalno$ci ubezpieczonego — nie sposéb zatem mowic
w omawianym wypadku o umowie o dzielo. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt nazwania umowy oraz to, iz
ubezpieczony (k. 38-39, 42 akt sprawy) mial sam wybraé rodzaj wspolpracy z platnikiem — bowiem z uwagi na
charakter wykonywanych przez niego na rzecz spotki czynnoéci oraz braku rezultatu w postaci dziela , umowa lgczaca
strony nie mogla zosta¢ przez Sad uznana za umowe o dzieto.

Sad zwazyl, iz umowe o §wiadczenie uslug, wskazang w art. 750 k.c., odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem
jest dokonanie, z reguly takze osobi$cie, okre$lonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63, kryterium odr6znienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika
2012 ., IIT AUa 1930/11).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw miedzy
ubezpieczonym J. D. a spotka platnikiem przemawiaja za tym, iz umowy te mialy w zamiarze stron charakter umowy
starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu. Pomimo nazwania uméw ,umowami o dzielo” strony nie sprecyzowaly
w sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okres§lano prace, majace by¢ wykonane
przez pracownikow .

Ubezpieczony niewatpliwie, biorac pod uwage tres¢ sporny uméw, zobowigzal sie do ,wykonania dziela w postaci
ochronienia powierzonego mienia przed wlamaniem, kradzieza, rabunkiem lub dewastacja wedlug instrukeji w formie
ustnej lub pisemnej”. Przedmiotem uméw bylo wiec §wiadczenie przez ubezpieczonego okreslonych ustug na rzecz
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez platnika. CzynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego (jak i pozostale
osoby zatrudnione w tej formie) miaty by¢ wykonywane z nalezytg starannoScia, o czym $wiadczy fakt, iz prace mialy



zosta¢ wykonane bez usterek — ich wystapienie, o czym byli poinformowani, wigzalo sie ze stosunkowym obnizeniem
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy (§ 6 umowy), co jednak, jak wskazywal §wiadek B. W., nie nastepowalo
nigdy.

Wskaza¢ nalezy, ze w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujgcego zamoéwienia
doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia wyniku sa elementem wyr6zniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Zdaniem Sadu, umowy zawarte pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem Przedsiebiorstwem (...) sp.z0.0. w G. stanowig
umowy zlecenia, bowiem ubezpieczony nie zobowigzal sie poprzez ich wykonanie do osiggniecia w przyszlodci
konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Rezultat ten moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny,
ale powinien zosta¢ utrwalony w przedmiocie materialnym. Za wspomniang koncepcja przemawia zwlaszcza
wkomponowana w konstrukcje umowy o dzielo instytucja rekojmi za wady fizyczne dziela oraz postanowienia
dotyczace wydania, odbioru, utraty i zniszczenia dziela, a takze materialow, z ktorych ma by¢ ono wytworzone (Z.
Radwanski, zobowiazania — czeéc¢ szczegdlowa, Warszawa 2005 r.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
zatem pogladu odwolujacej sie, iz przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego i
nieuciele$nionego. Zdaniem Sadu w przypadku wykonywania prac polegajacych na dozorze mienia trudno moéwié o
istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac. W ocenie Sadu, czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego
realizowane byly w ramach umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie
ustug). W przypadku pracy wykonywanej przez ubezpieczonego brak jest bowiem jakiegokolwiek widocznego efektu
pracy — jego praca, dochowanie staranno$ci w dzialaniu polegalo bowiem na niedopuszczeniu do zmiany stanu
faktycznego w postaci zniszczenia lub kradziezy mienia, nad ktorym sprawowal dozér.

Nie jest takze mozliwe poddanie pracy ubezpieczonych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Z umoéw
zawieranych z platnikiem wynika co prawda, iz w razie wystapienia szkody w powierzonym mieniu (§ 6) nastepowa¢c
moglo m.in. obnizenia wynagrodzenia, jednakze takie rozwigzanie nie ma w ocenie Sadu zadnych cech wsp6lnych
z instytucja odpowiedzialnosci za wady dziela w przypadku zawarcia umowy o dzielo. W przypadku wykonywania
dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie $ciéle okreslonych kryteriow pozwalajgcych na ocene istnienia jego wad (na
przyklad brak okre$lonych wlasciwosci fizycznych, uzycie nieodpowiedniego materiatu). Platnik nie wskazal zadnych
obiektywnych kryteriow pozwalajacych na stwierdzenia, ze efekt pracy obarczony byl wadami fizycznymi. Tak wiec
fakt, iz strony godzily sie na obnizenie wynagrodzenia w razie niedokladnego, czy tez niestarannego wykonania prac
nie oznacza, ze mamy do czynienia z wadami fizycznymi dziela.

W ocenie Sadu takze fakt, iz ubezpieczeni otrzymywali informacje o czestotliwo$ci, z jaka ma wykonywaé konkretne
dzialania (wykonywanie obchodu co 1 godzine) przesadza o tym, iz mamy do czynienia z umowa zlecenia. Skoro
bowiem istotne dla sp6iki platnika bylo wykonanie przez ubezpieczonego (oraz inne osoby zatrudnione w tej samej
formie) konkretnej liczby czynno$ci powtarzalnych w okreslonej jednostce czasu, to nie mozna tym samym mowic o
tym, ze kluczowa kwestia byto wykonanie przez ubezpieczonego jakiego$ dziela.

W ocenie Sadu Okregowego przeciwko twierdzeniom platnika Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. przemawia takze
konstrukcja spornych umow (akta ubezpieczeniowe). O ile jednoznacznie opisani przedmiot umowy (§ 1), to juz w §
2 mowa jest o ,wykonywaniu czynno$ci” we wskazanym okresie, na jaki umowa zostala zawarta — co nasuwa samo
przypuszczenie, iz de facto przedmiotem umowy jest okreslone dzialanie w okre$lonym czasie, nie zas wykonanie
pewnego rezultatu. Biorgc pod uwage — wskazywany przez platnika — rodzaj umowy niezrozumialy wydaje sie takze
sposob rozliczania z tytulu jej wykonania (§ 4), gdzie mowa jest o wynagrodzeniu miesiecznym w danej kwocie —
zatem w sposob zupelie oderwany i nie majacy odniesienia do przedmiotu umowy w postaci stworzenia rezultatu,
dzieta. Sad zwr6cil takze uwage na rozbieznosci w zakresie terminu platnosci z tytulu umowy — w ich tresci (§ 4)
wskazywano na 21 dni od zakonczenia dziela, za$§ $wiadek J. N. podawal, iz trafiala do niego w ciagu 7 dni od
zakonczenia dziela dokumentacja potwierdzajaca odbioér dziela przez koordynatora prac, po czym po odebraniu dziela



zlecal przygotowanie §rodkow finansowych, platnych na rzecz ubezpieczonego do 20 dnia nastepnego miesiaca (k.
72-73 akt sprawy).

Nie bez znaczenia pozostaje takze sposéb, w jaki swoja wspolprace z platnikiem opisywal zaré6wno sam ubezpieczony
J. D. jak i (przede wszystkim) §wiadek B. W.. Niewatpliwie bowiem opisywali oni wykonywanie spornych uméw
sformulowaniami jednoznacznie sugerujacymi nacisk na staranne dzialanie, bez widocznego rezultatu — praca,
shluzba, dozér, miejsce do pracy, zmiana. Ubezpieczony wskazywal, iz ,cala jego robota sprowadzal sie do wyjscia z
barakowozu, obejScia terenu i sprawdzenie, czy wszystko jest na miejscu”; podawal rowniez, iz kontrola ze strony
platnika dotyczyla sprawdzania jedynie tego, czy byt on na miejscu , w ktérym odbywat sie dozér, nie zapadl na zdrowiu
lub jest pod wplywem alkoholu (k. 43 akt sprawy).

Swiadek B. W. (k. 73-75 akt sprawy) doktadnie podkreslil, iz zdecydowana wiekszoéé oséb zatrudniano na umowy
o dzielo, za$ ich rola sprowadzala sie do dokonywania w okreSlonym czasie patroli, sprawdzania zamkniecia
pomieszczen, czy nie nastgpilo wtamanie; w wypadkach zakladéw pracy z pracownikami — czy opuscili teren zakladu,
czy nie wywoza z zakladu zadnego mienia. Bez wzgledu na rodzaj zatrudnienia — umowa o dzielo, umowa zlecenia
— kazdy zatrudniony wykonywal te same prace. Podkreslil on — co ma istotne znaczenie dla sprawy — iz nie jest mu
nic wiadome, aby kiedykolwiek kontrahent przekazywal osobom wykonujacym dozér jakiekolwiek wskazoéwki. Nie
skladano takze jakichkolwiek wyjasnien w toku wykonywania dozoru — z wyjatkiem zglaszania zdarzen w rodzaju
kradziezy, prob wlaman (,mieli dzwonié, jak co$ sie stalo”) — zar6wno w wypadku os6b sprawujgcych dozér na
obiektach, jak i kontrolujacych ich prace w ramach patroli. Wyjasnial takze, iz nigdy nie dochodzilo do odbioru
dziet — przy czym takze jego umowy, zbieznie z umowami ubezpieczonego, bedace umowami o dzielo — zawierane
byly kazdorazowo na okres miesigca. Dany dozorowany obiekt — w wypadku ubezpieczonego: szpital w budowie
— kazdorazowo, jak tez J. D. wskazywal, przekazywal po stuzbie o godz. 7:00 przedstawicielowi developera — i to
byla jedyna czynnosé, ktéra mogla stwarzac pozory ,,odbioru”, jednak z cala pewnoscia w ocenie Sadu nig nie byla.
Wskazal takze, iz nie jest mu nic wiadomo, aby w wypadku wlamania lub kradziezy — kiedy informowano telefonicznie
koordynatora rejonowego, a on policje i spisywano protokoél na miejscu zdarzenia — jakikolwiek zatrudniony u
platnika czlowiek zostal obcigzony kosztami szkody na majatku kontrahenta. Wreszcie, wyjasnil on mechanizm
decydujacy o formie zatrudnienia w sp6lce — mianowicie co do zasady zatrudniano na umowe o dzielo, za§ w wypadku
sformulowanej wprost prosby ze strony potencjalnego pracownika zmieniano forme na umowe zlecenia, co wyraznie
dotyczylo sytuacji oséb, ktorym brakowato okreséw podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu do uzyskania §wiadczen
z tychze ubezpieczen w postaci m.in. emerytury i renty. Potwierdzily ten fakt takze wypowiedzi przedstawiciela
pozwanego R. G. (w spornym okresie — prokurenta spolki), ktory podal, iz spolka realizowata dzialalnoé¢ w oparciu o
kadry posiadajgce emerytury, renty lub inne formy ubezpieczenia spolecznego (k. 42 akt sprawy).

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego fakt, iz praca wykonywana byla nie na ryzyko platnika, nie byla takze jemu
podporzadkowana — §wiadcza przeciwko uznaniu wiezi pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem za stosunek pracy
(pozwany organ nie podnosil, aby strony laczyl taki stosunek), a rbwnocze$nie za uznaniem tegoz stosunku za umowe
zlecenia. Jest to bowiem inna forma zatrudnienia, ktéra nie musi wigzaé i lgczy¢ sie z podporzadkowaniem, ani w
ramach ktorej dzialanie nie musi wystepowacé na ryzyko pracodawcy.

Niewatpliwie za§ umowa dozoru — bo tak nalezalo by w ocenie Sadu nazwa¢ umowe laczaca strony — jest umowa
starannego dzialania, nie za§ umowa rezultatu (umowa o dzielo), a w ramach jej wykonywania nie doszto do powstania
dziela o charakterze materialnym lub niematerialnym.

W tych okoliczno$ciach Sad podziela stanowisko pozwanego organu rentowego, zawarte w zaskarzonej decyzji,
zdaniem ktérego, stosunek prawny laczacy ubezpieczonego J. D. oraz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. w
rzeczywistoSci byl umowa zlecenia i w zwiazku z tym, ubezpieczony, na mocy przepiséw ustawy systemowej, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu.



W zwiazku z tym, w Swietle przepiséw ustawy systemowej poszczegolnych ubezpieczonych w okresach wskazanych
w treSci poszczegolnych decyzji obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi za okres wykonywania zlecenia na
rzecz wskazanego wyzej platnika. Zatem sporna decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 28 czerwca 2012 r. —
zaskarzona w niniejszym postepowaniu zar6wno przez ubezpieczonego, jak i ptatnika —

w tym zakresie jest prawidlowa.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac obydwa odwolania za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 §
1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami, w punkcie 1 wyroku oddalil odwolania.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 wzwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z
pozn. zm.), zgodnie z wnioskami pozwanego (k. 8 i 21 akt sprawy), obcigzyt platnika Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w
G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokos$ci 60 zl, zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Roéwnoczesnie w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy, majac na uwadze art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 102 k.p.c., ktéry moéwi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami, odstgpil od obcigzania wnioskodawcy J. D.
— robwniez przegrywajacego, na rowni z platnikiem, przedmiotowe postepowanie — kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego. Sad Okregowy w powyzszym zakresie mial na uwadze, iz ustalenia dokonane zaskarzong i uznang za przez
Sad za trafng oraz odpowiadajgca prawu decyzja stanowig okoliczno$¢ przekladajaca sie na konsekwencje finansowe
ubezpieczonego, ktéry — jak wskazywat — jedynie dorabial u platnika do Swiadczenia w postaci emerytury pomostowe;j.
Tym samym w ocenie Sadu dokonywanie dodatkowego obcigzenia ubezpieczonego — osoby w podeszlym wieku,
emeryta — wskazanymi kosztami stalo by w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoétzycia
spolecznego, a jednocze$nie miesci sie w zakresie wypadkow szczegolnie uzasadnionych, zezwalajacych na powyzsze
rozstrzygniecie.

SSO Elzbieta Zabrocka



