Sygn. akt VII U 3166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. P. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012r. i
ustala, ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz R. P. kwote 60,00 z} ( sze$c¢dziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VII U 3166/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy
R. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w wobec nie
udowodnienia 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wyja$nil, iz nie zaliczyl do pracy w szczegdlnych warunkach okresu od

03.08.1966r. do 30.06.1982r. 7 tytulu zatrudnienia w Spoldzielni Ustug Handlowych (...) z uwagi, iz w $wiadectwie
pracy z dnia 28.06.2011r. nie opisano charakteru pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze a powotujac sie na Uchwale nr 24 Zarzadu (...)z dnia 14.06.1983r. — wykaz A dzial XIV
poz.13 pkt 4 powolano stanowisko elektromontera.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, w oparciu
0 uznanie, iz w okresie od 03.08.1966r. do 30.06.1982r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, bedac
zatrudnionym w Spoéldzielni (...)w S.. Ponadto zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow:
L.W.iB.G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. P., urodzony dnia (...)., w dniu 31 sierpnia 2012r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy R. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa.

Wnioskodaweca, nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w zatrudnieniu.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze 32 lat, 4 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 3 plik akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k.19 akt
ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 12.10.2012r. k. 31 akt ubezpieczeniowych, ,

Whnioskodawca z zawodu jest §lusarzem. W okresie od 03 sierpnia 1966r. do 30 czerwca 1993r. byl zatrudniony
w  Spoéldzielni Uslugowo- Handlowej (...) w S.. Spéldzielnia posiadala akumulatorownie, ktéra znajdowala sie w
wydzielonym pomieszczeniu. W akumulatorowni staly butle z kwasem siarkowym i woda destylowana, substancje te
mieszano aby powstal elektrolit, ktérym zalewano akumulatory.

W okresie od 03 sierpnia 1966r. do 30 czerwca 1982r. wnioskodawca by} zatrudniony w akumulatorowni. Praca
w akumulatorowni polegala na rozrabianiu elektrolitu tj. mieszaniu kwasu siarkowego i wody destylowanej,
na zalewaniu akumulatoréw elektrolitem, ladowaniu, regeneracji uzywanych akumulatoréw, odsiarczaniu
akumulatoréw, wymianie elementéw w uszkodzonym akumulatorze. Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie korzystal do 1982 r. z urlopéw bezplatnych.

W zakladzie byto okolo 20 kombajnéw, okolo 30 ciagnikéw, kazde z tych pojazddw posiadalo 2 akumulatory, ponadto
spoldzielnia §wiadczyla ustugi dla okolicznych PGR-6w i rolnikow w zakresie ladowania i naprawy akumulatoréw.

L. W. pracowat w Spoéltdzielni Ustugowo- Handlowej (...) w S. od 1970 r., na stanowisku kalkulator-magazynier,
kierownika warsztatu.

B. G. pracowal w Spoétdzielni Uslugowo- Handlowej (...) w S.

od 1970 r. do 1996r., na stanowisku traktorzysty.

Wnioskodawca R. P. rozwigzal stosunek pracy z dniem 31.08.2012r.
Dowod:

» akta ubezpieczeniowe w tym $wiadectwo pracy z dnia 28.06.2003r. k. 10, $wiadectwo pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 28.06.2003r. k. 9 , §wiadectwo pracy z dnia 31.08.2012r. 9.



« akta sprawy w tym zeznania Swiadka L. W. k. 35-36 akt, zeznania Swiadka B. G. k. 36-37 akt , zeznania
wnioskodawcy k. 39

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, oraz aktach sprawy, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawa ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkébw w tym Swiadka —-L. W. i B. G..
wspolpracownikoéw wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia, ktore zastugiwaly na wiare, albowiem byly jasne,
spoOjne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczng
calo$¢. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania samego wnioskodawcy, ktére w pelni ocenil jako
wiarygodne, wewnetrznie spojne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego R. P. zaslugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegblnych nie ma konieczno$ci spelniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV(prace rbézne ) pod poz. 13 opisano prace w
akumulatorowniach :opréznianie, oczyszczenie, i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze 32 lata, 4 miesiecy i 29 dni oraz nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach moze zostac
uznany okresy od 03 sierpnia 1966r. do 30 czerwca 1982r. zatrudnienia w Spoldzielni Ustugowo- Handlowej (...) w
S. na stanowisku elektromontera.

Pozwany odmawiajac zaliczenia spornego okreséw zatrudnienia wskazywal, iz w $wiadectwie pracy z dnia
28.06.2003r. nie opisano charakteru pracy Scisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze a powolujac sie na Uchwale nr 24 Zarzadu (...)z dnia 14.06.1983r. — wykaz
A dzial XIV poz.13 pkt 4 podano stanowisko elektromontera.

Podkreslenia wymaga, iz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdza w sposéb nie
budzacych zadnych watpliwosci interpretacyjnych, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 03 sierpnia 1966r. do
30 czerwca 1982r. byt zatrudniony w Spoéldzielni Ustugowo- Handlowej (...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w akumulatorowni (wykaz A dzial XIV poz. 13).

Okoliczno$ci powyzsze potwierdza §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 28.06.2003r.
(k. 9 akt ubezpieczeniowych ) a takze zeznania powotanych w sprawie swiadkow oraz zeznania samego wnioskodawcy.

Swiadkowie L. W. i B. G. powolani w sprawie byli wspélpracownikami wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia,
pracowali w tym samym zakladzie znali specyfike pracy, zakres obowiazkéw i charakter wykonywanego zatrudnienia.
Swiadek B. G. wskazal, iz wnioskodawca pracowal w akumulatorowni a jego praca polegala na montowaniu
akumulatordéw, przetadowywaniu i naladowywaniu ich a takze na odsiarczaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé¢ nalezy, iz niewatpliwie charakter pracy $wiadczonej przez wnioskodawce w
akumulatorowni kwalifikuje do pracy w szczego6lnych warunkach.



W $wietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegoélnego charakteru
pracy wnioskodawcy w spornym okresie czasu.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury
w obnizonym wieku, poniewaz ukonczyl 60 lat, na dziefi 01 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy
i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE. Wynik przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach wobec zaliczenia okresu od 03.08.1966r. 30.06.1982r z tytutlu zatrudnienia w Spoldzielni Uslugowo-
Handlowej (...) w S..

Sad rozstrzygajac sprawe orzekl, o braku odpowiedzialnos$ci pozwanego i za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy na etapie wydawania decyzji prawidlowo zaliczyl staz ubezpieczonej w
warunkach szczegbélnych uznajac, iz nie spelnia ona przestanek uzyskania prawa do emerytury. W zwigzku z
powyzszym Sad wydajgc przedmiotowe orzeczenie nie stwierdzil odpowiedzialno§¢ pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, stosownie do treSci przepisu art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury w
warunkach szczegblnych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawca dolozyl nalezytych staran przedkladajac
wymagane dokumenty konieczne do wydania decyzji przyznajacej prawo do dochodzonego $§wiadczenia z tytutu
pracy w warunkach szczegoblnych, jednakze organ rentowy dysponujac dokumentami na etapie wydawania decyzji
nie moglt na ich podstawie wydaé decyzji przyznajacej prawo do emerytury, gdyz dopiero zeznania $wiadkéw i
samego wnioskodawcy daly podstawe do wydania takiego orzeczenia. Dlatego tez organ rentowym nie ponosi
odpowiedzialno$c¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad orzek! o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji z przyczyn wskazanych wyzej na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS , wnioskujac
a contrario.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2012r. i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 01 wrzesnia 2012r., majac na uwadze date zlozenia
wniosku tj. 31.08.2012r. a takze fakt, iz wnioskodawca z dniem 31.08.2012r. rozwigzal stosunek pracy oraz dyspozycje
art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z kt6ra Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349 z
po6Zn. zm.), zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego zasadzil na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego wysokosci 60



zl, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naktad pracy pelnomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



