Sygn. akt VII U 3107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad.Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$c skladek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i ustala, ze M. G. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) M. G. nie jest zobowiazany do oplacania stopy procentowej skladki na ubezpieczenia
wypadkowe w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2012r do 31 marca 2013r podwyzszonej o 50%.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 3107/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012r. podwyzszyl stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek M. G. (...) w roku skladkowym obejmujacym
okres od 01 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. 0 50,00%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz dla grupy dzialalnoéci platnika prawidlowo ustalona stopa procentowa
wynosi 2,26% , podczas gdy platnik oplacal skladke zanizona wedlug stopy 2 procentowej. W dniu 20 sierpnia
zostato do platnika wystosowane pismo informujgce o prawidlowej wysokoSci stopy procentowej na ubezpieczenia
wypadkowe za okres 04/2012-03/2013. Nastepnie we wrze$niu wyslano ponaglenie , a wobec braku reakcji
zastosowano sankcje w postaci przyjecia w w/wym okresie stopy procentowej w wysokos$ci 3,39%.

0Od decyzji powyzszej odwolat sie platnik M. G. zarzucajac :

- naruszenie przepisu art. 32ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych poprzez jego niezastosowanie i opéznione przestanie zawiadomienia , o ktéorym mowa w tym przepisie,



- naruszenie art. 6 kpa poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych poprzez
zastosowanie w sytuacji , do ktorej przepis ten sie nie odnosi.

W uzasadnieniu odwolania skarzy wskazywal, iz brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do niego sankcji
z art. 34 przywolywanej ustawy, albowiem znajduje ona zastosowanie wylacznie w razie nieprzekazania lub
przekazania nieprawdziwych danych , o ktérych mowa w art. 31 ustawy. Wskazal na konieczno$é odréznienia danych
nieprawdziwych od nieprawidlowych . Zaprzeczyl takze aby otrzymal pisma , na ktére powoluje sie pozwany . O stopie
procentowej wynoszonej dla jego dzialalno$ci 2,26% dowiedzial sie dopiero z zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013r. platnik wskazal, iz od polowy sierpnia do polowy wrzeénia 2013r. nie przebywal
w miejscu zamieszkania, albowiem byt za granica. Podal takze, iz w tym czasie jego firma normalnie dzialala (k. 18-19).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Skarzacy platnik skladek M. G. (...) w okresie objetym sporem zatrudnial 12 pracownikéw.

W okresie poprzedzajacym ten okres zatrudnial on nie wiecej niz 9 pracownikéw i w zwiazku z tym uiszczal skltadke
na zasadach okre$lonych art. 28 ust 1 ustawy wypadkowej .

Platnik nalezy do grupy dzialalnoSci ustalonej wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON . W dokumencie ZUS IWA za
rok 2011 z 26 stycznia 2012r. wskazano rodzaj dzialalnoéci wedtug (...).

Dla tego rodzaju dzialalnoSci ustalona jest stopa procentowa sktadki na ubezpieczenia wypadkowe wynoszaca 2,26 %.

Z uwagi na to, ze roku 2012 liczba zatrudnionych przez platnika pracownikow po raz pierwszy przekroczyta 9 osoéb ,
prowadzajaca sprawy kadrowe K. W. dwukrotnie zasiegala u pozwanego porady na temat wysokosci obowiazujacej
stopy procentowej skladki na ubezpieczenia wypadkowe i dwukrotnie uzyskala odpowiedz , ze stopa ta wynosi 2%.

Od kwietnia 2012 r. do wrzeSnia 2012r. platnik oplacal skladke na ubezpieczenie wypadkowe wedlug stopy w
wysokoSci 2 % zamiast naleznej 2,26 %,

Kierowane do platnika, na adres jego miejsca zamieszkania w G. ul (...) , przesylki okreslajace prawidlowa stope
procentowa sktadki na ubezpieczenia wypadkowe z dnia 20 sierpnia 2012r. i 10 wrzeénia 2012r. powrdcily do nadawcy
jako” niepodjete w terminie.” M. G. w tym czasie nie przebywal w miejscu zamieszkania.

Ten adres w dokumencie ZUS IWA z 26 stycznia 2012r. wskazany zostal jako adres do korespondencji .

W kolejnym ZUS IWA z dnia 28 stycznia 2013r. jako adres do korespondencji wskazano adres miejsca dzialalnoSci
gospodarczej.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012r. pozwany podwyzszyl stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek M. G. (...) w roku skladkowym obejmujacym
okres od 01 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. 0 50,00%. , okre$lajac ja na 3,39%

Dowdd : akta pozwanego ( nienumerowane karty) - zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON , ZUS IWA z
26 stycznia 2012r. , ZUS IWA z 28.01.2013r. decyzja z dnia 1.10.2012r. , przesylki z dnia 20 .08.2012r. i 10.09.2012r.,
raport rozbiezno$ci

akta sprawy : zeznania $§wiadka K. W. k.37-38 protokol rozprawy, k. 39 plyta z nagraniem



Odwolania platnika M. G. zastugiwalo na wwzglednienie

Stan faktyczny sprawy w caloSci byt miedzy stronami bezsporny, sporna pozostawala wylacznie kwestia interpretacji
przepisow prawa. Skarzacy poczatkowo negowal wprawdzie prawidlowo$é kierowania do niego korespondencji na
adres miejsca zamieszkania w G., ostatecznie przyznal jednak, ze ten adres zostal przez niego wskazany jako adres do
korespondencji. Okoliczno$ci te jednak , w ocenie Sadu, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Swoista sankcje wobec platnika skladek za podanie przez niego nieprawdziwych lub za nieprzekazanie wymaganych
danych, o ktérych mowi przepis art. 31 ,,ustawy” stanowi przepis art. 34 ust. 1 ,ustawy”. Zgodnie z jego brzmieniem
jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje
zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa
skladki na caly rok skladkowy w wysokos$ci 150 % stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.
Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. W ust. 2 przepis ten stanowi, ze
jezeli platnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje
zawyzenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala stope procentowa skladki na caly
rok skladkowy w wysokoSci stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

W przywolanym wyzej art. 34 ,,ustawy” znajduje sie odestanie do jej art. 31. Wykladnia tego przepisu, w szczegdlnoSci
ust. 6 pkt. 1-4 pozwala na przyjecie, iz pod pojeciem danych nalezy rozumie¢: dane identyfikacyjne platnika skladek,
okres$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych; rodzaj dzialalnoséci wedlug PKD; liczbe ubezpieczonych
zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego i adres platnika skladek, nie za$ ustalong stope procentows .

Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie 11T AUA
753/2008, a takze Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 10 wrzeénia 2010r. w sprawie III AUa1/10 oraz
w wyroku z dnia 7 wrzeénia 2011 r. w sprawie III AUa 345/11).

W ocenie Sadu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz przepis art. 34 ,ustawy” uprawniajacy do nalozenia na platnika
skladek sankcji finansowej w postaci podwyzszenia skladki musi by¢ wykladany $ci§le. Ponadto w literaturze
przyjmuje sie, iz jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego przepisu. Swiadczy
o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o konieczno$ci oplaty odsetek jedynie za zwloke, ale takze przepis
karnoprawny art. 219 k.k., ktéry to statuuje umyslny czyn zabroniony polegajacy na niedopelnieniu obowigzkéw
zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi (Komentarz do art.34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych pr. D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak,
Oficyna 2010).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie bylo sporne, iz platnik skladek zatrudnial w spornym okresie ponad 10
pracownikdéw, zatem sankcja przewidziana w art. 34 ust. 1 moglaby go dotyczy¢ wylacznie w sytuacji nie przekazania
danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31, czego jednak pozwany odwolujacemu sie
nie zarzucit.

Wadliwo$¢ polegata wylacznie na blednym okresleniu stopy procentowej skladki odpowiednio tj. 2% zamiast 2, 26 % .

Nie uzasadnia takze powyzszej sankcji to, ze platnik nie dokonal korekty wysokosSci skladek w nastepstwie
kierowanych do niego przesylek , ktorych —co niesporne —nie odebrat . Brak bowiem takze podstaw do zastosowania
takiej sankcji z tych przyczyn.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uzna¢ aby platnik nie przekazal danych czy przekazal niewlasciwe dane skutkujace
mozliwo$cig zastosowania sankcji z art. 34 ,,ustawy”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolanych wyzej przepisow w zwiazku z art. 4774 § kpc Sad orzekt jak
w wyroku



SSO Elzbieta Zabrocka



