Sygn. akt VII U 3096/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczegblnych
na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 pazdziernika 2012r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu W. O. prawo do emerytury od dnia 05
listopada 2012r. i

stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 3096/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
W. O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa,
tj. nie ukonczenie wymaganego wieku 60 lat oraz nie udokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ
rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach w okresie od dnia
15 sierpnia 1971 r. do dnia 31 paZzdziernika 1990 r. w ramach zatrudnienia w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. z uwagi na
rozbiezno$¢ nazewnictwa stanowisk pracy pomiedzy przedlozonymi §wiadectwem pracy a §wiadectwem wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych oraz brakiem wskazania w $§wiadectwie pracy okresow, w jakich ubezpieczony
zajmowal konkretne stanowiska, jak rowniez bledne daty rozpoczecia zatrudnienia oraz date urodzenia wnioskodawcy
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Réwnocze$nie nie uwzglednit ubezpieczonemu pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach w okresie od dnia 02 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w
ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Ustlugowym (...) sp. z 0.0. w S. w zwiazku z faktem, iz



przedlozone swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wskazuje na wykonywanie prac obuwnika
siekacza wykonujacego rozkroj elementéw obuwia, za$ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie, w wykazie A dzial VII pozycja 12 nie wymienia stanowiska
obuwnika siekacza, a produkcje spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie
tkanin obuwniczych (k. 25-25v akt rentowych i k. 3 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 05 listopada 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony W.
0., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i uznanie spornych okres6w zatrudnienia za prace w warunkach szczegélnych
oraz o dopuszczenie dowodu ze wskazanych w tre$ci odwotania swiadkow (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 15 listopada 2012 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. O., urodzony dnia (...), z zawodu obuwnik po zasadniczej szkole zawodowej, w dniu 01 pazdziernika
2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy. Wymagany wiek 60 lat
ubezpieczony ukonczyl w dniu 05 listopada 2012 r., zatem po dacie wydania spornej decyzji.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 28 lat, 1 miesigc i 2 dni, w tym 28 lat i 28 dni okreséw skladkowych oraz 4 dni okresow
nieskladkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 24 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
W. O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie ukoficzenie wymaganego wieku 60 lat oraz nie
udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 31 pazdziernika 2012 r. — k. 25-25v akt rentowych
ik. 3 akt sprawy

W pierwszym spornym okresie od dnia 15 sierpnia 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1990 r. ubezpieczony W. O. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. na stanowiskach obuwnika oraz operatora
urzadzen. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie produkcjg spodéw obuwniczych
ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniem i powlekaniem tkanin obuwniczych oraz pracami zwigzanymi ze
szlifowaniem,drasaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego.

W przedmiotowym zakladzie, uprzednio na stanowisku stazysty, ubezpieczony zatrudniony byl od dnia 26
pazdziernika 1970 r.

Od dnia 15 sierpnia 1971 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku siekacza, obuwnika wykrawcza, od dnia 01
marca 1975 r. siekacza wierzchéw, od dnia 18 sierpnia 1975r. jako operator wtryskarki, dodatkowo od dnia 14 maja
1979 r. do dnia 01 sierpnia 1984 r. bedac brygadzista pracujacym. Od dnia 09 listopada 1988 r. ubezpieczony byl
zatrudniony na stanowisku obuwnika - operatora nalewarki, od dnia 01 marca 1987 r. znéw byl brygadzista, od dnia 02
listopada 1988 r. na stanowisku operatora wtryskarki, od dnia 20 maja 1990 r. na stanowisku obuwnika wygladzania
obrzezy oraz od dnia 01 wrze$nia 1990 r. na stanowisku obuwnika drasaza.



Na poczatku zatrudnienia ubezpieczony zajmowal sie siekaniem tekstylu — wykrawaniem elementéw wierzchowych
obuwia nie ze skory, ale z tworzyw sztucznych. Praca wykrawcza i siekacza wierzchéw, wykonywana na wydziale
manipulacji, niczym sie od siebie nie r6znila — obejmowala obsluge maszyny wykrawajacej wierzchy obuwia wedlug
wzoru. Elementy wierzchowe wykrawane byly ze skor naturalnych pojedynczo (jednowarstwowo), za$ elementy
wierzchowe z tworzyw sztucznych i tekstyliow wielowarstwowo. Ubezpieczony, pracujac przy wykrawaniu, zajmowatl
sie skorami miekkimi. Wtryskiwarki za$ stluzyly do produkcji elementéw spodowych podeszw z PCV, kauczukéw
termoplastycznych (pierwotnie w formie granulatu). Nalewarki z kolei produkowaly podeszwy z poliuretanu (w formie
plynnej). Wtryskiwarki i nalewarki znajdowaly sie na tym samym wydziale produkcji spodéw i kartonazu — przy czym
ubezpieczony nigdy nie zajmowal sie produkcja pudelek na obuwie. Ubezpieczony, obslugujac nalewarki, pracowat
przy produkcji posredniej — podeszw z poliuretanu. Wygladzanie obrzezy sprowadzalo sie do pracy z papierem
Sciernym na brzegach podeszwy, wykonywane maszynowo. Drasanie za$ oznaczalo matowienie cholewki w miejscu,
gdzie byla sklejana z podeszwg — nakladano tam klej, za§ matowienie zwiekszalto czepno$¢. Wygladzanie obrzezy oraz
drasanie wykonywane bylo w ramach wydzialu montazowego zakladu pracy. Na poszczegdlnych wskazanych wyzej
stanowiskach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczeg6lnych.

W latach 1975-1977 ubezpieczony za wykonywana prace otrzymywal dodatek ,,inny”, zas w latach 1978-1990 dodatek
za ucigzliwg prace, otrzymywal rowniez mleko.

W okresie od dnia 18 sierpnia 1975 r. do dnia 18 wrzeénia 1975 r. ubezpieczony odbyt szkolenie i zlozyl w dniu 24
wrzeénia 1975 r. egzamin w specjalnosci operatora wiryskarek. Na podstawie egzaminu z dnia 20 wrze$nia 1978 r.
ubezpieczony otrzymal tytul operatora urzadzen elementéw spodowych i kopyt. Po zdaniu egzaminu w dniu 19 maja
1990 r. wnioskodawca odbyt kurs obuwnika wygladzania obrzezy.

W okresie od dnia 02 maja do dnia 31 grudnia 1989 r. ubezpieczony w ramach urlopu bezplatnego u pracodawcy
przebywal za granica w ramach pracy eksportowej w Bulgarii. Do pracy u pracodawcy stawil sie ponownie w dniu 01
stycznia 1990 1.

W drugim spornym okresie od dnia 02 listopada 1990r. do dnia 31 grudnia 1998r. ubezpieczony W. O. byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno Uslugowym (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku
obuwnika siekacza. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie produkcja spodéow
obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniem i powlekaniem tkanin obuwniczych oraz pracami
zwigzanymi ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego.

W przedmiotowym zakladzie ubezpieczony zatrudniony byt do dnia 31 lipca 1999 r. Od dnia o2 listopada 1990 r.
ubezpieczony zajmowal stanowisko obuwnika, od dnia 01 wrze$nia 1992 r. stanowisko siekacza, oraz od dnia 01 maja
1993 r. obuwnika wykrawacza.

W tym z kolei zakladzie pracy ubezpieczony zajmowal sie wykrawaniem wierzch6w obuwniczych, zaréwno ze skoér
naturalnych, jak i sztucznych oraz tekstyliow. Wierzchy ze skor naturalnych wykrawal pojedynczo, za$§ pozostale
warstwowo.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 19 sierpnia 1999 r. — k. 5 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 03 lutego 1999 r. — k. 6 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego — k. 37-38 akt sprawy, zeznania
Swiadkow L. M. i M. O. — k. 37-39 akt sprawy, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 14 akt rentowych, akta
osobowe i kartoteki zarobkowe z Fabryki (...) sp. z 0.0. w S. — koperta na k. 17 akt sprawy, §wiadectwo pracy z dnia
31lipca 1999 r. — k. 7 akt rentowych, $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 09 listopada
1999 r — k. 8 akt rentowych, akta osobowe z Przedsiebiorstwie Produkecyjno Ustugowym (...) sp. z 0.0. w S. — koperta
na k. 26 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktorych prawdziwoséc



i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw L. M. i M. O., bowiem jako $wiadek L. M. jako
osoba obca, nie zainteresowana wynikiem postepowania, zas Swiadek M. O. jako brat wnioskodawcy, majacy wiedze
na temat jego zatrudnienia, a jednocze$nie (obydwaj Swiadkowie) zatrudnieni w spornym okresie w tych samym
zakladzie pracy w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego W. O. jest zasadne i z tego
tytutu zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, rozwiazali
stosunek pracy.

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym, iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznosci speklniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy. Wskazaé nalezy jednakze, iz ubezpieczony nie pracuje w
ramach stosunku pracy od 1999r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale VII (W przemysle lekkim):

+ pod pozycja 12 wskazano produkcje spodéow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i
powlekanie tkanin obuwniczych

« pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu
skorzanego.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. ITII UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 05 listopada 2012 r. (zatem juz po dacie wydania spornej decyzji, jednakze
przed data wyrokowania przez Sad) osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy
iniesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku

pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach przy pracach zbrojarskich
i betoniarskich uzna¢ mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 15 sierpnia 1971 r. do dnia 31
pazdziernika 1990 r. w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. (z uwagi na rozbiezno$¢ nazewnictwa stanowisk pracy pomiedzy
przedlozonym Swiadectwem pracy a $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz brakiem
wskazania w Swiadectwie pracy okresow, w jakich ubezpieczony zajmowat konkretne stanowiska, jak rowniez bledne
daty rozpoczecia zatrudnienia oraz date urodzenia wnioskodawcy w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych) oraz od dnia o2 listopada 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
Uslugowym (...) sp. z 0.0. w S. (w zwigzku z faktem, iz przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wskazuje na wykonywanie prac obuwnika siekacza wykonujacego rozkrdj elementéow obuwia, za$
rozporzadzenie w wykazie A dzial VII pozycja 12 nie wymienia stanowiska obuwnika siekacza, a produkcje spodéw
obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($wiadectwa pracy, $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, akta osobowe, dokumentacja placowa). Niewatpliwie zostal on
potwierdzony zeznaniami §wiadkéw — wspodlpracownikow ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy
zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych zajmowal sie
produkcja spodéw obuwniczych z gumy i tworzyw sztucznych, siekaniem oraz pracami zwigzanymi ze szlifowaniem,
drasaniem, a wiec wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego. Swiadek L. M. niewatpliwie posiadal wiedze w
zakresie pierwszego spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, kiedy pracowal razem z nim; za$ $§wiadek M. O.



— z obydwu spornych okreséw, z pewnoscia jako rodzony brat posiadajacy wiedze na temat przebiegu zatrudnienia
wnioskodawcy, tym bardziej, iz w drugim spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego przez pewien czas pracowat
w tym samym zakladzie pracy.

W pierwszym spornym okresie ubezpieczony z poczatku zajmowat sie siekaniem tekstylu — wykrawaniem elementow
wierzchowych obuwia nie ze skory, ale z tworzyw sztucznych. Praca wykrawcza i siekacza wierzchow, wykonywana
na wydziale manipulacji, niczym sie od siebie nie réznila — obejmowala obstluge maszyny wykrawajacej wierzchy
obuwia wedtug wzoru. Nastepnie ubezpieczony, obstugujac wiryskarki i nalewarki, pracowal przy produkeji podeszw.
Wygladzanie obrzezy sprowadzato sie do pracy z papierem $ciernym na brzegach podeszwy, wykonywane maszynowo.
Drasanie za$ oznaczalo matowienie cholewki w miejscu, gdzie byla sklejana z podeszwa — nakladano tam Kklej, za$
matowienie zwiekszalo czepno$é. Na poszczegbdlnych wskazanych wyzej stanowiskach ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych. Uwadze Sadu nie umknela istotna dla sprawy okoliczno$é,
mianowicie fakt (potwierdzony w przedlozonych kartotekach zarobkowych tego pracodawcy) otrzymywania dodatku:
w latach 1975-1977 nazwanego ,,innym”, za$§ w latach 1978-1990 wprost nazwanego dodatkiem za uciazliwag prace, o
ktérym tez mowil wnioskodawca, dodajac, iz pracownicy zakladu pracy otrzymywali réwniez mleko.

Jednoznacznie Sad Okregowy wskazuje, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych
okresu pracy eksportowej w Bulgarii od dnia 02 maja do dnia 31 grudnia 1989 r. — bowiem za wyjatkiem, wynikajacego
z akt osobowych z Fabryki (...) sp. z 0.0. w S. faktu udzielenia ubezpieczonemu urlopu bezplatnego oraz nastepnego
jego powrotu do pracy w macierzystym zakladzie w S., nie przedlozyt on jakichkolwiek dowodéw, na podstawie
ktérych Sad mial by podstawy do uznania, iz za granica wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
warunkach szczeg6lnych. Niewatpliwie jednak — takze wylgczajac powyzszy okres - ubezpieczony wykazal wymagany
staz pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu takze fakt — niewatpliwych — bledéw formalnych $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych z Fabryki (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 03 lutego 1999 r. (k. 6 akt rentowych) nie budzi watpliwo$ci,
jednakze pomimo nieprawidlowej daty urodzenia wnioskodawcy (05.12.1952 r. zamiast 05.11.1952 r.) oraz blednej
daty poczatkowej zatrudnienia (26.10.1970 r. zamiast 22.10.1970 r.) na podstawie cho¢by danych osobowych oraz
adresu zamieszkania (tozsamy z adresem wnioskodawcy wskazanym we wniosku o przyznanie emerytury) osoby
wskazanej w Swiadectwie mozna z calg pewno$cia uznac, iz powyzszy dokument dotyczy wtasénie wnioskodawcy, a nie
innej osoby.

Z kolei w drugim spornym okresie ubezpieczony zajmowal sie wykrawaniem wierzchéw obuwniczych, zaréwno ze
skor naturalnych, jak i sztucznych oraz tekstyliéw. Wierzchy ze skoér naturalnych wykrawat pojedynczo, za$ pozostale
warstwowo.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe tj. zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyslu chemicznego i lekkiego — nie stanowia zrédel powszechnie
obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie
konkretnych zakladéw pracy, do ktéorych odwolywali sie poszczegdlni pracodawcy, wskazujac w dokumentacji
pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej przez
pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczyé¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, jednakze z faktu, ze wladciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen
faktycznych - stanowié negatywng przestanke dowodowsa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Natomiast niewatpliwie wskazywane przez w/w zarzadzenie resortowe pozycje, na ktére powolywaly sie wskazywane
wyzej Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych — wykaz A dzial V:

+ pozycja 12 punkt 6 — operator agregatu do produkcji elementéw spodowych i kopyt

« pozycja 12 punkt 7 — obuwnik wykrawczacz (przy wykrawaniu elementéow spodowych obuwia oraz przy
wykrawaniu wielowarstwowym tekstylu)

+ pozycja 14 punkt 1 — obuwnik montazysta, formowacz, szwacz (przy $cieraniu, $cienianiu i szlifowaniu elementow
wyrobow)

w sposéb nie budzacy watpliwoéci odpowiadaja ustalonym przez Sad Okregowy pracom, ktore stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegbélnych ubezpieczony w poszczegdlnych czesciach
rozpatrywanych w sprawie spornych okresdéw zatrudnienia. Wskazaé zatem nalezy w ocenie Sadu Okregowego, iz
pomimo jezykowej roznicy, nazwy te odnosza sie do prac, nazwanych inaczej, jednakze tozsamych z faktycznie
wykonywanymi przez ubezpieczonego W. O. w spornych okresach czasu pracy, jak to zostalo ustalone przez Sad
Okregowy w przedmiotowym postepowaniu.

Rownoczednie wskazaé nalezy takze, iz w przedmiotowym postepowaniu wyzej wskazywane dokumenty mialy
charakter jedynie informacyjny, posilkowy, bowiem Sad — zgodnie z cytowanym juz utrwalonym pogladem
Sadu Najwyzszego — moze ustalaé okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia/$wiadectwa z zakladu pracy, a wiec
wszelkimi dopuszezalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi. W przedmiotowym postepowaniu za$ stanowisko
ubezpieczonego — w zakresie, opisanym powyzej, w jakim Sad uznal je za udowodnione — potwierdzone
zostalo zeznaniami powolanych przez niego $wiadkoéw (wspotpracownikdéw ze spornych okreséw zatrudnienia) i
dokumentacja pracownicza.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony W. O. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehil przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania



decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $§wiadkow i akta
osobowe wyja$niajace zakres obowiazkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji
art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario. Ponadto na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony
nie osiagnal wymaganego wieku 60 lat.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. i przyznal W. O. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia o5 listopada 2012 r. (tj. dnia ukoniczenia wieku 60 lat
jako spelnienia ostatniej wymaganej przestanki).

SSO Maria Ottarzewska



