Sygn. akt VII U 2920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 wrzeénia 2012 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu M. A. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2012r do 1 lutego 2014r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VII U 2920/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu M. A.
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Podstawe rozstrzygniecia stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 18 wrze$nia 2012 r., ktéra uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. A. wnidst o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o rente. Wskazal,
ze pomimo podjetych prdb, nie moze pracowaé. Boli go kregostup, nogi, stawy barkowe, ma obustronnie uszkodzony
stuch.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje przedstawiong
w zaskarzonej decyzji. Pozwany nadmienil rowniez, iz uprawniony byt do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy do dnia 30 wrzeénia 2012 1.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony M. A., urodzony dnia (...), z zawodu jest Slusarzem. Pracowal jako §lusarz, spawacz, pomocnik
maszynisty, pracownik produkcji oraz monter instalacji sanitarnych.

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2004 r. do dnia 30 listopada 2005 r. oraz od dnia 01 grudnia 2007 r. do dnia 30
wrze$nia 2012 r. ubezpieczony uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 24 lipca 2012 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2012 r. uznal odwolujacego sie za zdolnego do pracy. Lekarz Orzecznik
rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wielopoziomowe z promieniowaniem bolu do kkd
i okolicy miedzyplatowej, obustronny niedostluch mieszany, nadci$nienie tetnicze wyréwnane, bole i zawroty glowy.
Nastepnie, wobec wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18
wrze$nia 2012 r. rdwniez uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy, rozpoznajac u niego spondyloze szyjna i
ledZzwiowa ze skrzywieniem bocznym kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe konczyn, zastarzate
uszkodzenie prostowanika paliczka paznokciowego kciuka lewego, nadciénienie tetnicze umiarkowane, niedostuch
obustronny wydolny socjalnie, zylaki konczyn dolnych (2) oraz bdle i zawroty w wywiadzie. Zaskarzong w sprawie
decyzja z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : Swiadectwa pracy — k. 6 — 14, k. 18, k. 21 akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS
z dnia 15.02.2005 r. — k. 61 — 62 akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 05.02.2008 r. — k. 154 — 155
akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia 04.10.2011 r. — k. 254 akt ubezpieczeniowych, wniosek — k. 256 akt
ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 21.08.2012 r. wraz z opinig lekarska — k. 259 akt
ubezpieczeniowych oraz k. 90 dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw — k. 91 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18.09.2012 r. wraz z opinig lekarska — k. 261 akt ubezpieczeniowych oraz k. 94
dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja ZUS z dnia 11.10.2012 r. — k. 262 akt ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal po dniu 30 wrzeénia 2012 r. niezdolny do pracy wymagane byly
wiadomoSci specjalne, w zwigzku z czym Sad, na podstawie art. 279, 284 i 292 k.p.c., dopuécil dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych : neurologa, internisty, laryngologa i chirurga naczyniowego, zgodnie z rodzajem schorzen
wystepujacych u wnioskodawcy.

W wyniku zebrania wywiadu i po przeprowadzeniu badanh przedmiotowych oraz po dokonaniu analizy dokumentacji
lekarskiej w/w biegli rozpoznali u wnioskodawcy :

 nadciénienie tetnicze I/11,
« przewlekle z okresowymi zaostrzeniami zapalenie blony §luzowej zoladka,

» przewlekly zesp6l bodlowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych,

 zmiany zwyrodnieniowe stawéw barkowych i biodrowych z zespolem bolowym i ograniczeniem ruchomosci,
« bole i zawroty glowy przewlekle,

« zlamanie podudzia lewego w wywiadzie,

« przykurcz zgieciowy kciuka lewego,

« obuuszny niedostuch typu odbiorczego.



Biegly sadowy specjalista chirurg nie stwierdzil schorzen typowo chirurgicznych w stopniu umozliwiajacym
uznanie wnioskodawcy za niezdolnego do zatrudnienia. Wskazal, ze pacjent slabej kondycji jest obarczony wieloma
schorzeniami z postepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi i nie jest zdolny zdaniem bieglego do pracy wymagajacej
duzego wysilku fizycznego. Biegly nadmienil jednak, ze uprzednio otrzymywana renta nie byla powodem schorzen
chirurgicznych.

Biegly sadowy internista roéwniez nie stwierdzil niezdolnosci ubezpieczonego do pracy z przyczyn internistycznych.
Wskazal, ze wnioskodawca z nadci$nieniem tetniczym z badaniu przedmiotowym w ukladzie krazenia z czynnoScia
serca bez zaburzen rytmu i z prawidlowym granicznym ci$nieniem, obecnie leczony jest dwoma lekami. W
ocenie bieglego, stopien zaawansowania zmian narzadowych w ukladzie sercowo — naczyniowym nie powoduje
i nie powodowal ograniczenia zdolno$ci do pracy. Dolegliwos$ci o charakterze niezytowym zoladka wymagaja
diagnostyki celem skutecznego leczenia. Podsumowujac biegly wskazal, ze z przyczyn internistycznych nie stwierdza
on ograniczenia zdolnosSci do pracy. Nadmienil, ze w dotychczasowych orzeczeniach narzad ruchu byl przyczyna
niezdolno$ci do pracy.

Biegly sadowy neurolog wskazal, ze uogo6lnione zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawoéw konczyn z
przewleklym zespolem bolowym — okresowo korzeniowym (rwa kulszowa prawostronna rozpoznawana przez
neurologa w maju 2011 r.), promieniowaniem bolu do koniczyn dolnych powysitkowym, ograniczeniem ruchomoéci
w prawym stawie barkowym, jest nadal powodem ograniczenia zdolnosci do zatrudnienia w pracy fizycznej u 64 —
letniego wnioskodawcy. Wedtug bieglego, zglaszane ostatnio zawroty glowy, niejednokrotnie z upadkami, zaburzenia
rownowagi potwierdzone badaniem przedmiotowym (dodatnia proba Romberga wykazana przez konsultanta
neurologa w maju 2011 r. oraz obecnie w badaniu sgdowym) ograniczaja dodatkowo zdolno$¢ do zatrudnienia w
wielu pracach fizycznych — takze w zawodzie wnioskodawcy — $lusarza maszynowego. W ocenie bieglego, zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego z deformacja otwor6w miedzykregowych widoczne w badaniu
RTG przegladowego oraz nadciénienie tetnicze nie rokuja pomys$lnie co do ustapienia zawrotéw w wieku badanego.
Biegly nie znalazl wiec podstaw do stwierdzenia poprawy w stanie zdrowia strony w poréwnaniu z okresem kiedy byt
uznawany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, tj. od 2004 r. Dodal, ze do zmian w narzadzie ruchu dolaczyly zawroty
z zaburzeniami réwnowagi, co oznacza pogorszenie stanu zdrowia, stad wniosek bieglego o uznaniu wnioskodawcy
za czeSciowo niezdolnego do pracy fizycznej — takze zawodowej — od pazdziernika 2012 r. do daty uzyskania prawa
do $wiadczen emerytalnych.

Biegly sadowy laryngolog wskazal, ze stwierdzony badaniami audiometrycznymi obustronny niedostuch typu
odbiorczego w wysokich czestotliwo$ciach ze sluchem w granicach normy w czestotliwoSciach mowy ludzkiej, nie
powodowal i nie powoduje nadal po dacie 30 wrzesnia 2012 r. zadnego ograniczenia sprawno$ci badanego do dalszej
pracy, poniewaz jest to shuch jak najbardziej wydolny spolecznie. Biegly wskazal, ze badany slyszy, rozumie i logicznie
odpowiada na stawiane pytania mowa cichg i potoczna, moze tez swobodnie porozumiewa¢ sie (w tym réwniez w
pracy).

Dowdd : opinia sadowo — lekarska bieglego chirurga naczyniowego — k. 20 — 21 akt sprawy,

opinia sagdowo — lekarska bieglego internisty — k. 25 — 26 akt sprawy, opinia sagdowo — lekarska bieglego neurologa —
k. 28 — 30 akt sprawy, opinia sadowo — lekarska bieglego laryngologa — k. 34 — 35 akt sprawy.

Organ rentowy nie podzielit wnioskéw bieglego sadowego neurologa. Wskazal, ze w okresie badania w ZUS
Lekarz Orzecznik, specjalista chirurg urazowy badaniem przedmiotowym potwierdzit dobra ruchomos$¢ kregostupa,
bez zaburzen lokomocji, bez objawéw ubytkowych i podraznieniowych i zanikéw mie$niowych. Karty pomiarowe
potwierdzaly dobra ruchomos$é w stawach obwodowych. Zdaniem pozwanego, z uwagi na stwierdzone zawroty glowy
ubezpieczony moze wykonywac prace na poziomie roboczym na stanowiskach wskazanych przez lekarza profilaktyka.

Vide: pismo procesowe pozwanego z dnia 23.04.2013 r. wraz z Opinia Przewodniczacego Komisji Lekarskich — k. 46
— 47 akt sprawy.



Po zapoznaniu sie z uwagami i zarzutami organu rentowego biegly sadowy neurolog wydat opinie uzupelniajaca,
w ktorej potwierdzil racje pozwanego dotyczacg mozliwoéci wykonywania prac fizycznych, niemniej jednak, w jego
ocenie, nie znajduje on uzasadnienia do zmiany poprzednio wydanej opinii, gdyz badany jest nadal cze$ciowo
niezdolny do zatrudnienia po dacie 30 wrzeénia 2012 r. Biegly wyjasnil, ze ubezpieczony mial uprawnienia do
Swiadczen rentowych od 2004 r. z powodu ograniczenia sprawnosci ruchowej kregostupa i konczyn. Zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa jako postepujace z wiekiem jednocze$nie spowodowaly nasilajaca sie niesprawnos$é
ruchowa, ograniczajaca mozliwo$ci zatrudnienia u 64 — letniego pracownika - nie mozna wiec zdaniem bieglego —
mowic o istotnej poprawie zdrowia w poréwnaniu z 9 — letnim okresem niesprawnosci, ktora decydowala o przyznaniu
Swiadczen rentowych przez Lekarzy Orzecznikow ZUS. Biegly wskazal, ze w ocenie neurologicznej, ruchomo$é
kregostupa jest ograniczona, napiecie mie$ni przykregostupowych w odcinku ledZwiowym zwiekszone — strona nie
odzyskala pelnej zdolnoéci do pracy w poréwnaniu z okresem wczesniejszym — jest nadal czeSciowo niezdolna do
pracy — trwale do czasu uzyskania praw do §wiadczen emerytalnych.

Dowod : opinia uzupeliajaca bieglego sadowego neurologa z dnia 08.05.2013 r. — k. 54 akt sprawy.
Pozwany nie zlozyl zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego neurologa.
Okoliczno$¢ bezsporna.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazt podstaw by odméwié im wiarygodno$ci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych, w tym opinia uzupelniajaca bieglego sadowego neurologa,
zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one
uzasadnione w sposdb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadana przez bieglych, dlatego tez Sad w
pelni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawcy oraz analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia i ich wplyw na jego
zdolnoé¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. A. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dalej:
ustawa (Dz. U. z 2009 r. Nt 535, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki : jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie péZniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;



2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3, ktéry przewiduje, iz niezdolno$é
do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci
do pracy przed uplywem tego okresu.

Kwestia sporna miedzy stronami byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnos$ci do zatrudnienia.

Na okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz okresu trwania Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, internisty, laryngologa i chirurga naczyniowego.

Biegly sadowy neurolog stanowczo stwierdzil, ze wnioskodawca ze wzgledu na stwierdzone u niego uogolnione
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawdéw konczyn z przewleklym zespolem boélowym — okresowo korzeniowym,
promieniowaniem bolu do konczyn dolnych powysitkowym oraz ograniczeniem ruchomo$ci w stawie barkowym jest
nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od pazdziernika 2012 r. do daty uzyskania prawa do §wiadczen emerytalnych.
Biegly neurolog w sposéb szczegdlowy i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci ustosunkowal sie tez do zarzutow
pozwanego i uzasadnil prawidlowo$¢ przedstawionych wnioskéw koncowych. W szczegolnos$ci biegly ten stwierdzil,
ze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa jako postepujace z wiekiem jednocze$nie spowodowaly u wnioskodawcy
nasilajaca sie niesprawnos$¢ ruchowa, ograniczajacg mozliwosci zatrudnienia u 64 — letniego pracownika - nie mozna
wiec zdaniem tegoz biegltego — mowicé o istotnej poprawie zdrowia w poréwnaniu z 9 — letnim okresem niesprawnosci,
ktdra uprzednio decydowala o przyznaniu $§wiadczen rentowych przez Lekarzy Orzecznikow ZUS. Pozwany nie wnidst
jakichkolwiek zastrzezen do opinii uzupelniajacej tegoz bieglego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawiong opinie bieglego sadowego neurologa (w tym opinie
uzupelniajaca) za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie jest ona miarodajna, wnioski w niej
wysnute logiczne i wla$ciwe, a jej uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonujace. Opinia zostala wydana po uprzednio
przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna.
Biegly w sposéb jasny i przekonujacy wskazal, dlaczego uznaje skarzacego za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy,
a Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia jego opinii. W szczegolnoS$ci biegly odniesli sie do posiadanego
przez wnioskodawce wieku, wykonywanego przez niego zawodu i ocenit jego zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia
odpowiedniego do jego stanu zdrowia.

Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek pozostali biegli sadowi — internista, laryngolog i chirurg naczyniowy orzekli, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, to jednak trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze orzekali oni przez pryzmat swojej
specjalnosci. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wyniklo natomiast, ze stan zdrowia ubezpieczonego ze
wzgledu na stwierdzone u niego schorzenia natury neurologicznej czyni go nadal czeSciowo niezdolnego do pracy.

W konkluzji, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy nie jest zdolny do
pracy i w zwigzku z tym spelnia warunki do przyznania prawa do §wiadczenia rentowego na okres wskazany w opinii
bieglego sadowego neurologa, tj. od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do dnia 01 lutego 2014 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



