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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 sierpnia 2012 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 2884/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu C. M.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podstawe rozstrzygniecia stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17 sierpnia 2012 r., ktéra uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony C. M. nie zgodzil sie z powyzsza decyzjq ZUS i wniost o jej zmiane, wskazujac na pogorszenie sie stanu
zdrowia .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony C. M., urodzony dnia (...), z zawodu technik przemystu chemicznego, do 2010 r. prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza - sklep.

W dniu 14 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy. Zostal skierowany na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2012 r. uznal odwotujacego sie za



zdolnego do pracy. Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego zespdl zaleznosci alkoholowej, zesp6t depresyjny na
podlozu ZZA. Nastepnie, wobec wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z
dnia 17 sierpnia 2012 r. rowniez uznalta wnioskodawce za zdolnego do pracy, rozpoznajac tozsamo jak lekarz orzecznik.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 22 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil C. M. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1-3 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
10.04.2012 r. wraz z opinig lekarska — k.20 akt ubezpieczeniowych i k. 10 dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw —
k.27 akt ubezpieczeniowych ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17.08.2012 r. wraz z opinig lekarska. —
k. 36 akt ubezpieczeniowych i k. 11-12 dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja ZUS z dnia 22. 08.2012r. — k. 39 akt
ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia, czy stan zdrowi strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszania sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu wymagane byly wiadomosci specjalne, w zwigzku z czym Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych
sadowych: neurologa, psychiatry i psychologa zgodnie z rodzajem schorzeni wystepujacych u wnioskodawcy.

W wyniku zebrania wywiadu i po przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz po dokonaniu analizy dokumentacji
lekarskiej wszyscy dopuszcezeni biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace jednostki chorobowe: przewlekle
bole glowy, przewlekle bole kregostupa ledzwiowo- krzyzowego, ZZA, mieszane zaburzenia osobowoSci, zaburzenia
depresyjno- neurasteniczne lagodnie nasilone w przebiegu ZZA.

Biegla sadowa neurolog wskazala, iz zglaszane w wywiadzie przewlekle bble glowy bez objawéw ogniskowych w
badaniu, napady padaczki nie sa powodem calkowitej ani czeSciowej niezdolnoSci do pracy zarobkowej, podobnie jak
bole kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, ktoérym nie towarzysza utrwalone objawy korzeniowe, podraznieniowe i
ubytkowe. Stwierdzila dobra ruchomo$¢ kregostupa i stawow koniczyn, sprawny chéd i dobra wydolno$é manualna,
co $wiadczy zdaniem bieglej o zdolno$ci do pracy zarobkowej. Podala, iz wnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu,
leczy sie psychiatrycznie — takze szpitalnie i nie rozpoznano padaczki alkoholowej. We wnioskach koncowych
wskazala, iz z przyczyn neurologicznych nie ma podstaw do orzekania calkowitej lub cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
zarobkowej, w zawodzie wyuczonym jak i ostatnio wykonywanym polegajacym na prowadzeniu wlasnej dzialalnosci
gospodarczej — sklepu.

(opinia sadowo — lekarska bieglej neurolog k. 27-28 akt sprawy )

Biegla sadowa psycholog stwierdzila, ze sprawno$¢ umyslowa badanego plasuje sie w granicach inteligencji
przecietnej a wiekszo$¢ funkcji poznawczych rozwinieta jest wzglednie harmonijnie. Dobrze rozwinieta jest
inteligencja wykonawcza z zachowaniem mozliwo$ci myslenia technicznego z doéé dobra koordynacja wzrokowo —
ruchowa i sprawnoé$cia manualng oraz na tym samym poziomie rozwinieta jest inteligencja slowna a wiadomosci
ogole i stownictwo zgodne s3 z trybem zycia. Dobrze zachowane jest mys$lenie przyczynowo- skutkowe i orientacja w
otoczeniu spolecznym. Brak jest widocznych zaburzen myslenia a procesy pamieci obnizone s nieznacznie. Biegla
wskazala, iz wykonany test organiczny, kliniczna analiza testu Wechslera oraz analiza sposobu pracy i wypelniania
testow nie wskazuja na wystepowanie u badanego znaczacych psychologicznych nastepstw organicznego uszkodzenia
CUN, ktére powaznie utrudnialoby mu sprawne funkcjonowanie poznawcze a badanie testami organicznymi
pokazalo fizjologiczne, lagodne obnizenie funkcji poznawczych bez cech nasilonego zespolu psychoorganicznego.
Natomiast tekst kliniczny MMPI pokazal mieszane zaburzenia osobowoS$ci, widoczne cechy neurasteniczne oraz
chwiejno$¢ emocjonalng, wystepujaca czesta przy abstynencji alkoholowej po wieloletnim okresie nauzywania
alkoholu. Wyjaénila, iz u wnioskodawcy obserwuje sie czeste wycofywanie sie z podejmowanych dzialan, emocjonalna
apatie, unikanie wspoétdzialania z ludzmi, podejrzliwoséé i nieufno$é, widoczne jest tez poczucie urazenia w przypadku
wymagan skierowanych pod jego adresem. Biegla nie stwierdzila zaburzen my$lenia , nasilonych cech depresyjnych
lub zaburzen psychotycznych.



Wskazala, ze stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy nie wskazuje, ze utracil on catkowicie lub czeSciowo zdolnosé
do pracy. Wyjasnila, iz jego sprawno$¢ psychomotoryczna ( odnoszaca sie zar6wno do proceséw poznawczych jak i
ogolnej kondycji psychofizycznej), jest na tyle dobra, ze nie sa widoczne powazniejsze oznaki paroletniego ZZA a calo$c
proces6w poznawczych oraz stabo widoczne skutki wieloletniego nauzywania alkoholu — powinny mu pozwala¢ na
prace w wiekszoSci wykonywanych przez niego zajeé. We wnioskach konicowych wskazala, iz ostatnia hospitalizacja
wykazala, ze stan zdrowia badanego nie odbiega od stanu zdrowia z lat poprzednich a nadto od dluzszego czasu pacjent
zachowuje abstynencje a w wyniku zastosowanego leczenia nastapila poprawa nastroju i funkcjonowania pacjenta .

(opinia sadowo — psychologiczna k. 31-33 akt ).

Na podstawie jednorazowego badania sadowo — psychiatrycznego przeprowadzonego w warunkach ambulatoryjnych
oraz po analizie akt sprawy wraz z dokumentacja medyczna biegly sadowy psychiatra nie stwierdzil u wnioskodawcy
cech choroby psychicznej, w tym zespolu depresyjnego o nasileniu umiarkowanym lub ciezkim oraz ewidentnych
zaburzen psychoorganicznych, tak odnoénie funkcji poznawczych jak i emocjonalno- popedowych. Wyjasénil, ze
zaburzenia wymienione w rozpoznaniu o obrazie lagodnie nasilonych zaburzen depresyjnych i neurastenicznych nie
wplywaja na sprawno$¢ ustroju w stopniu ograniczajacym zdolnos§¢ do pracy. Wskazal, iz po leczeniu szpitalnym
ukonczonym w 2013 r. nastgpila poprawa stanu psychicznego i nie stwierdza sie aktualnie istotnego pogorszenia
stanu psychicznego w stosunku do czasu kiedy uczestnik byl aktywny zawodowo. Natomiast leczenie zaburzen
psychicznych, ktore zdradza uczestnik postepowania moze by¢ laczone z wykonywaniem pracy zawodowej. Wyjasnil,
iz brak cech otepienia, brak objawow psychozy i lagodne nasilenie objawéw depresyjnych, nie daje podstaw do
orzeczenia aktualnie niezdolnosSci do pracy. Biegly zgodzit sie z orzeczenie organu rentowego, podal, iz ewentualne
pogorszenia sie stanu psychicznego moga by¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego oraz podat na koniecznoéé
kontynuowania leczenia odwykowego i utrzymanie abstynencji.

(opinia sadowo — psychiatryczna k. 36-38 akt ).

Whnioskodawca wnidsl zastrzezenia do powyzszych opinii bieglych sadowych wskazujac, iz sg sprzeczne ze stanem
jego zdrowia. Wskazal na wystepujace stany chorobowe oraz niezdolno$¢ do pracy udokumentowana zwolnieniami
lekarskimi i hospitalizacja. Podal, iz organ rentowy odméwil mu wyplaty zasitku chorobowego.

( vide: pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 22. 05.2013 r. k.54 wraz z dokumentacja k. 55-60 akt)

Narozprawie w dniu 31 lipca 2013 r. wnioskodawca podtrzymal swoje odwolanie wskazujac, iz choruje ciezko od 2006
roku. Wyjasnil, ze ... caly czas czuje sie Zle i nie nadaje sie do pracy. Sukcesywnie chodze do lekarzy, biorac przepisane
leki i bylem w tym roku dwa miesiace w Szpitalu (...) ,,. Ponadto wyjasnil, iz organ rentowy odmoéwil mu wplaty zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy.

(Vide :protokoét k. 70 akt )

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazt podstaw by odméwié im wiarygodno$ci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng
posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w peki je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin
i badaniu wnioskodawcy, analizie przedloZzonej przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan
znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia i ich wplyw
na zdolnoé¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna
podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego C. M. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dale;j:
ustawa (Dz. U. z 2009 r. Nr 535, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6Zniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
catkowita lub czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Kwestia sporna miedzy stronami byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolno$ci do zatrudnienia.
Nie budzilo watpliwo$ci w sprawie, iz ubezpieczony cierpi na okreslone schorzenia —

przewlekle bole glowy, przewlekle bdle kregostupa ledZwiowo- krzyzowego, ZZA, mieszane zaburzenia osobowosci,
zaburzenia depresyjno- neurasteniczne lagodnie nasilone w przebiegu ZZA, jednakze w ocenie Sadu to nie fakt
wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami moze powodowac niezdolno$é do pracy (patrz. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).

Biegli sadowi orzekajacy w niniejszej sprawie: neurolog, psycholog i psychiatra zgodnie stwierdzili, ze ww. zmiany
chorobowe nie powoduja powiklan powodujacych czeSciowa lub calkowitg niezdolno$¢ do pracy.

Biegla sadowa neurolog wskazala, iz z przyczyn neurologicznych nie ma podstaw do orzeczenia calkowitej lub
czeSciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej tak w wyuczonym jak i w ostatnio wykonywanym zawodzie zwigzanym
z prowadzeniem wlasnej dzialalnoéci tj. sklepu.

Biegla sadowa psycholog wskazala, iz stan zdrowia psychicznego nie wskazuje, iz wnioskodawca utracil catkowicie lub
czesSciowo zdolno$c do pracy zarobkowe;.

Biegly sadowy psychiatra wskazal, Zze w odniesieniu do stanu psychicznego wnioskodawca nie jest osoba niezdolng
do pracy.

W tym stanie rzeczy, przyjac¢ nalezalo wnioski wyplywajace z opinii wszystkich bieglych sadowych, jako podstawe
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1998r. II UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25) strona, ktoéra chce zakwestionowaé wnioski wyrazone
w opiniach winna przedstawia¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoéc¢ dotychczasowych opinii
lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢. Trzeba nadmieni¢, iz samo przekonanie ubezpieczonego
o niezdolno$ci do pracy nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem subiektywne odczucia nie
potwierdzone medycznie nie stanowia zadnej podstawy do podwazenia zawartej w opinii bieglych sadowych —
obiektywnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.



Podkreslenia takze wymaga, iz wnioskodawca zaré6wno w zarzutach do opinii bieglych (k.54 v. ) a takze sluchany
na rozprawie (k. 70) nie zdotal przedstawi¢ merytorycznych zarzutéw do opinii bieglych. Wskazaé réwniez trzeba,
iz sam fakt, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla wnioskodawcy nie stanowi podstawy do powolania w
sprawie z urzedu dowodu z opinii uzupehiajacej lub dowody z opinii innego bieglego lekarza z tej dziedziny. Granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z 25 wrzesnia 1997 r., II UKN 271/97, publ. OSNP
1998/14/430). Potrzeba powolania dowodu z opinii uzupelniajacej jak i dowodu z innego bieglego powinna wynikaé
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii (m. in. wyroki SN: z dnia 5
listopada 1974 r., I CR 562/74 nie publ., z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807,
z dnia 10 stycznia 2001 r., IT CKN 639/99 nie publ, z dnia 21 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).
Powolanie dowodu z opinii uzupehiajacej lub dowodu z opinii innego bieglego bedzie celowe i uzasadnione, jezeli
wydana wcze$niej przez bieglego opinia nie wyjaénia dostatecznie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad jednakze oceniajac przywolane powyzej opinie bieglych nie znalazl jakichkolwiek podstaw do dopuszczenia w
sprawie dowodu z opinii uzupelniajgcej lub opinii kolejnego biegltego sadowego z urzedu.

Zastrzezenia wnioskodawcy do opinii bieglych sadowych stanowia wiec 1li tylko polemike z prawidlowymi ich
ustaleniami.

Godzi sie w tym miejscu takze zauwazyc¢, ze orzekajac o niezdolnoéci do pracy Sad bierze pod uwage szereg elementéw,
nie tylko stan zdrowia ubezpieczonego, koniecznym jest rowniez uwzglednienie jego poziomu kwalifikacji, mozliwoéci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Biorac zatem pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne nalezy uznac, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

W konkluzji, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy jest zdolny do
pracy i nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do $§wiadczenia rentowego, co skutkuje uznaniem odwolania
ubezpieczonego za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



