Sygn. akt VII U 2863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. S. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 01 wrzesnia 2012r. na okres trzech lat i stwierdza odpowiedzialnos¢
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 2863/12
Uzasadnienie.

Ubezpieczony Z. S. w odwolaniu wnidst o przyznanie mu prawa do renty wskazujac, iz dlugotrwata choroba WZW typu
C nie rokuje poprawy stanu zdrowia. Z uwagi na ciagle zmeczenie i uczucie spuchniecia nie moze on podja¢ stalego
zatrudnienia. Podal tez, ze wystepuja u niego choroby wspoélistniejace: jaskra, cukrzyca i nadciénienie tetnicze.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie
podnoszac, iz decyzja z dnia 13.09.2012r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty, poniewaz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11.09.2012r. nie stwierdzila u wnioskodawcy calkowitej lub czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Pozwany wskazal, ze do dnia 31.08.2012r. ubezpieczony mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoé$ci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony urodzil sie dnia (...)



Od dnia 25 lipca 1995r. mial on ustalone prawo do renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidéw. Nastepnie od dnia 01
wrzesnia 1997r. pobieral on rente z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy, przyznawang okresowo; ostatnio do dnia
31 sierpnia 2012r.

W dniu 29 czerwca 2012r. ubezpieczony wystapit do pozwanego z wnioskiem o rente na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2012r. lekarz orzecznik nie stwierdzil dlugotrwatlej niezdolnoSci do pracy.
Od tego orzeczenia ubezpieczony wniost sprzeciw.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 wrzeénia 2012r. rowniez nie stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonego
do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 13 wrze$nia 2012r. pozwany odmoéwil mu prawa do renty.
Od tejze decyzji ubezpieczony odwolala sie w niniejszej sprawie.

Przed uzyskaniem prawa do renty ubezpieczony pracowal na stanowisku spawacz. Nie posiada on innych kwalifikacji
zawodowych, nauke zakonczyl na poziomie szkoly podstawowe;.

Jako rencista ubezpieczony pracowal w wymiarze polowy etatu na stanowisku §lusarz-spawacz od 18 lutego 1998r. do
28 lutego 2001r., nastepnie pracowal okresowo jako dozorca, a od 18 stycznia 2007r. pracuje na stanowisku dozorcy-
konserwatora.( akta rentowe ubezpieczonego )

Na podstawie opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty chordéb zakaznych (k.30-31) Sad ustalil, ze przewlekle
wirusowe zapalenie watroby typu C powoduje nadal cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy na okres 3
lat. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, iz trwajace od 28 lat uszkodzenie watroby z przebudowa struktury w
kierunku marskoéci watroby powoduje istotne ograniczenie sprawnosci organizmu. Choroba postepuje i wykazuje
stale aktywno$¢ oceniana badaniami biochemicznymi. Dlugotrwala choroba watroby obniza sprawno$é¢ fizyczna,
odporno$¢ na zakazenia, uwrazliwia na szkodliwy wplyw gazéw spawalniczych i innych toksyn. Dlatego zdolnosé do
wykonywania ciezszych prac fizycznych jest ograniczona. Ubezpieczony nie jest wiec zdolny do pracy na stanowisku
spawacza, a moze wykonywac lzejsze prace np. dozorcy.

Powyzsze stanowisko podzielil w swojej opinii(k.46-47) biegly z zakresu medycyny pracy, ktory nie stwierdzil poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonego.

Rozpoznane przez bieglych: okuliste (k.37-39) i specjaliste chor6b wewnetrznych (k.46-47) choroby wspolistniejace:
astygmatyzm niskiego stopnia obu oczu, nadci$nienie oczne, angiopatia nadci$nieniowa siatkdwki stopnia I obu
oczu, nadciénienie tetnicze okres I, cukrzyca typu 2 leczona dieta i lekami doustnymi, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa i choroba wrzodowa w wywiadzie — w ocenie tych bieglych nie powoduja swoim nasileniem niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

Ubezpieczony nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych (k.58).

Pozwany w pismach procesowych z dnia 02.04.2013r. (k.60-61) i z dnia 17.04.2013r. (k.67-68) wskazal, ze stan
ubezpieczonego jest dobry, bez cech niewydolnos$ci watroby czy nadci$énienia wrotnego. W ocenie pozwanego
ubezpieczony jest zdolny do pracy w charakterze dozorcy konserwatora, ktéra wykonuje w pelnym wymiarze czasu
pracy. Pozwany podnidst rowniez, ze w orzekaniu o dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy odnosimy sie do zawodu
wyuczonego i do zatrudnien ostatnio wykonywanych przez ubezpieczonego. Od 2007r. ubezpieczony zatrudniony na
pelnym etacie jako dozorca konserwator, a zaréwno konsultujgca specjalista hepatolog jak i lekarze orzecznicy nie
stwierdzili obnizenia zdolnoéci do pracy.



Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem bieglych specjalisty choréb zakaznych i medycyny pracy, ze w stanie zdrowia
ubezpieczonego nie nastapila poprawa, ktora skutkowalaby odzyskaniem pelnej zdolnosci do pracy.

Tym samym Sad nie podziela zastrzezen i stanowiska pozwanego prezentowanych w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ubezpieczony posiada jedynie kwalifikacje spawacza i na tym stanowisku przepracowal ponad 20 lat zanim uzyskat
prawo do renty. Do tego tez zawodu nalezy odnosi¢ sie oceniajac zdolno$é ubezpieczonego do pracy, a nie do
stanowiska, ktore ubezpieczony zajmowal czy zajmuje jako rencista. Podkreéli¢ nalezy, ze ubezpieczony byt przez
wiele lat uznawany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, a wiec oznaczalo to, iz w ograniczonym zakresie, ale zachowat
zdolnos$é do pracy. W przeciwnym wypadku uznany bylby za calkowicie niezdolnego do pracy. To, ze ubezpieczony
jako rencista pracuje w takim zakresie, w jakim zachowal zdolno$¢ do pracy, czyli wykonuje prace nie wymagajace
znacznego wysitku fizycznego, nie jest rébwnoznaczne z tym, ze odzyskal on pelna zdolno$¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Do pracy dozorcy-konserwatora raczej nie s wymagane specjalne uprawnienia czy kwalifikacje.

Ponadto umknelo zapewne pozwanemu to, ze praca na stanowisku spawacza zaliczana jest do pracy w szczegdlnych
warunkach, a wiec wymaga pelnej sprawnoéci organizmu. Ubezpieczony natomiast nie moze wykonywac ciezkich prac
fizycznych, ani pracowaé w kontakcie z gazami spawalniczymi.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwany nie wykazal na czym mialaby polegaé¢ poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego,
lub tez dlaczego dopiero od 2012r. wedlug pozwanego przy ocenie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy nalezy odnie$c¢
sie do stanowiska dozorcy-konserwatora.

Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze pozwany uznawal ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy m.in. w 2008r.iw
2010r., kiedy to lekarze orzecznicy nie rozpoznawali schorzen wspoélistniejgcych takich, jakie stwierdzono aktualnie,
bowiem w 2008r. oprocz WZW typu C rozpoznano nadciénienie tetnicze, a w 2010r. dodatkowo jaskre. Ponadto w
badaniach dodatkowych transaminazy sg bardziej podwyzszone, bo w czerwcu 2012r. ALAT wynosit 107, za§ AspaT
63, podczas, gdy w 2008r. wartoéci te wynosily odpowiednio: 811 45, a w 2010r. 79 i 44.

W tym stanie rzeczy trudno doszuka¢ sie uzasadnienia dla stanowiska pozwanego, ktéry to pomimo bezspornie
trwajacego procesu zapalnego watroby, przy wyzszych wartoSciach transaminaz i schorzeniach dodatkowych
(nadci$nieniu, jaskrze i cukrzycy) — orzeka zdolno$¢é ubezpieczonego do pracy.

W myél art. 571 art. 61 powolanej wyzej ustawy, jednym z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty czy
przywrdcenia prawa do tegoz $wiadczenia jest niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

Odwolujacy sie w niniejszej sprawie Z. S. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a co za tym idzie nalezalo mu
przyznac¢ prawo do renty na dalszy okres 3 lat od czasu wstrzymania wyplaty $§wiadczenia.

Sad Okregowy uznal ponadto, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, stosownie do treéci przepisu, art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Przez wyja$nienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa ubezpieczonego do Swiadczenia.



W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno$¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegblnoéci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolnosci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS wyrazone w orzeczeniu z dnia 11
wrzesnia 2012r. Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie nie dysponowali dodatkowymi wynikami badan, ani tez
nie stwierdzili okoliczno$ci, ktore wystapilyby po wniesieniu odwotlania, a ktére mialyby wplyw na ocene zdolnosci
ubezpieczonego do pracy. Dlatego tez organ rentowy — wobec nieprawidlowego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
na ktérym oparto zaskarzong decyzje - ponosi odpowiedzialno$é za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci, Sad na podstawie o art. 477'4 § 2 k.p.c. jak i cytowanych powyzej
przepisoéw orzekl jak w sentencji.

SSO Maria Ottarzewska



