Sygn. akt VII U 2852/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 wrze$nia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. N. prawo do renty socjalnej od dnia zlozenia wniosku na
stale i ustala, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji

Sygn. akt VII U 2852/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. N. prawa do socjalnej
powolujgc sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 wrzeénia 2012 r., ktéra stwierdzila, Zze nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony M. N., podnoszac, iz urodzil sie z wieloma wadami rozwojowymi
m.in. wodoglowiem, ze ma wstawiong zastawke Pudenza, ma uszkodzone nerwy oczne i bardzo stabo widzi, nawet w
okularach. Nadto, podal, iz ma orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz orzeczenie o niepelnosprawnosci
i tylko dlatego radzi sobie z nauka.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony M. N. urodzil sie (...) ma wyksztalcenie podstawowe, obecnie jest uczniem technikum architektury
krajobrazu, uczy sie w trybie specjalnym.



W dniu 28 czerwca 2012 r. M. N. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente socjalng.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 lipca 2012 r. stwierdzil, iz M. N. nie jest osoba calkowicie niezdolng do
pracy.

Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy, podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika i
w orzeczeniu z dnia 7 wrze$nia 2012 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 r. organ rentowy odmowit M. N. prawa do renty socjalne;j.

Okoliczno$ci niesporne, nadto dowdd — akta rentowe: wniosek k. 1-2, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 4,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 6, decyzja z 11.09.2012 1. — k. 138 .

Odwolujac sie od powyzszej decyzji ubezpieczony domaga sie ponownego rozpatrzenia jego wniosku o rente socjalna.

Wobec faktu, iz sporny w niniejszej sprawie byt stan zdrowia ubezpieczonego i jego wplyw na zdolnoé¢ do pracy,
postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad na mocy art. 279, 284, 292 k.p.c. dopuécil dowéd z opinii bieglych
sadowych psychologa, okulisty i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy stan zdrowia strony czyni ja calkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo: przed ukonczeniem 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej ukonczenia. Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy biegli musieli ustali¢: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, date
powstania ustalonego stopnia niezdolnoéci do pracy oraz trwato$¢ lub przewidywany okres niezdolnosci do pracy.

OkolicznoSci niesporne, vide: odwolanie - k. 2, postanowienie Sadu z dnia 7.11.2012 r. — k. 9 akt sprawy

Biegly sadowy lekarz neurolog rozpoznala u ubezpieczonego wrodzone wodoglowie wewnetrzne znacznego stopnia,
wrodzony niedorozwdj potkuli mézgu znacznego stopnia, o$rodkowe uszkodzenie drog wzrokowych z obustronnym
niedowidzeniem, zaburzenia ruchomosci galek ocznych znacznego stopnia, stopy nadmiernie wydrazone z tendencja
do ustawienia dystonicznego.

Po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna biegla stwierdzita u
wnioskodawcy calkowita niezdolnoéci do pracy, ktéra wystapila przed ukonczeniem 18 roku zycia i trwa nadal.
W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, iz wnioskodawca urodzil sie z wadami rozwojowymi znacznego stopnia:
wodoglowiem i niewyksztalceniem znacznej cze$ci lewej poétkuli mobzgu, z uszkodzeniem o$rodkowym drog
wzrokowych i duzego stopnia ograniczeniem ruchomoéci gatek ocznych. Wnioskodawca zostat zabezpieczony przed
narastaniem wodoglowia wszczepiona zastawkg komorowo-otrzewnowa, z kilkukrotng jej niedroznoécia w wywiadzie,
wymagajaca interwencji chirurgicznej. Badaniem neurologicznym, poza ograniczeniem ruchomosci gatek ocznych,
biegla stwierdzilta takze objawy piramidowe, mé6zdzkowe i dystoniczne.

Biegla, z powoddéw neurologicznych, stwierdzila u wnioskodawcy przeciwwskazania do pracy fizycznej i
dzwigania ciezaréw, a wskazania do oszczednego trybu zycia celem unikniecia gwaltownej dekompensacji stanu
neurologicznego, wskazujac, iz ubezpieczony obecnie nie posiada kwalifikacji do wykonywania innego rodzaju pracy,
natomiast to ze uczeszcza do technikum $wiadczy jedynie o znacznej motywacji do podniesienia swoich kwalifikacji
zawodowych, co jednak z powodu ogromnego uszkodzenia mézgu jest bardzo trudne.



Zdaniem bieglej, z przyczyn neurologicznych, wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy, przy czym ta
niezdolno$¢ powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia i nie rokuje poprawy ze wzgledu na trwale, wrodzone
uszkodzenie oérodkowego ukladu nerwowego.

Dowod: opinia sadowo-lekarska bieglego neurologa — k. 19-20 akt sprawy.

Biegla sadowa psycholog na podstawie akt sprawy, przedlozonej dokumentacji lekarskiej, wynikéw badan
psychologicznych oraz przeprowadzeniu badania psychologicznego, stwierdzila u wnioskodawcy nizszy niz przecietny
poziom sprawnoéci intelektualnej, uznajac, iz wnioskodawca z uwagi na stan psychiczny i sprawno$¢ intelektualng
oraz poznawcza nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegla nie stwierdzila u niego wtérnego otepienia
intelektualnego ani choroby psychicznej, a stwierdzone zaburzenia stanu psychicznego nie daja postawy do uznania
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska bieglego psychologa k. 25-27

Biegla sadowa okulista, na podstawie dokumentacji lekarskiej dotyczacej schorzen okulistycznych oraz badania
okulistycznego, rozpoznata u wnioskodawcy krotkowzroczno$é z astygmatyzmem obu oczu oraz zeza rozbieznego
naprzemiennego obu oczu. Wskazala, iz widzenie okiem prawym z korekcjg szklami wynosi =0,3, a okiem lewym
z korekcja =0,6, ci$nienie galkowe w obu oczach w granicach normy, dno oczu bez zmian patologicznych oraz ze z
powodu wodoglowia zostaly uszkodzone nerwy wzrokowe. Zdaniem bieglej, stan narzadu wzroku wnioskodawcy nie
czyni go calkowicie niezdolnym do pracy.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska bieglego okulisty k. 31

Zastrzezenia do opinii ztozyl lekarz orzecznik, stwierdzajac, iz opinie lekarzy oceniajacych stan zdrowia wnioskodawcy
sa rozbiezne. Co do opinii bieglej neurolog, lekarz orzecznik wskazal, iz jego zdaniem, stwierdzony przez biegla
stan neurologiczny, tj. nie stwierdzenie niedowladéw konczyn gbérnych i dolnych, zachowana ruchomoéé kregostupa,
objawy rozciagowe ujemne, ujemna proba Romberga, ch6d na poszerzonej postawie, nie uzasadnia orzeczenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy, tym bardziej, iz ubezpieczony nadal uczeszcza do szkoly zdobywajac dalsze
kwalifikacje.

Vide: zarzuty Przewodniczacego komisji lekarskich ZUS k. 45

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow biegla neurolog w opinii uzupeliajacej, podtrzymala swoje stanowisko,
wyjasniajac, iz znaczny stopien uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, jaki stwierdzila u wnioskodawcy,
wymaga oszczednego trybu zycia i uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej z uwagi na konieczno$¢ unikniecia
gwaltownego i istotnego pogorszenia stanu zdrowia. Nadto, biegla wskazala, iz brak niedowladéw konczyn
nie wyklucza niesprawno$ci fizycznej, ktéra spowodowana jest objawami moézdzkowymi i dystonicznymi oraz
zaburzeniami wzroku, w tym uszkodzeniem o$§rodkowym nerwéw wzrokowych ze znanym ograniczeniem ruchomosci
galek ocznych. Biegla dodala, iz ograniczenie sprawnos$ci intelektualnej dodatkowo przyczynia sie do ogolnej
niesprawnoéci wnioskodawcy.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej neurolog k. 49

Organ rentowy podtrzymal swoje zastrzezenia do opinii bieglej neurolog wskazujac, iz stan neurologiczny
wnioskodawcy mimo iz obniza jego sprawno$¢ ogdlna, to nie powoduje calkowitej niezdolnoSci do pracy.
Przewodniczacy komisji lekarskich podkreslil, iz zar6wno biegla psycholog, jak i okulista, oceniajac uszkodzenia CUN
nie stwierdzily calkowitej niezdolnosci do pracy.

Vide: pismo pozwanego k. 60-61



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych
i dokumentacji lekarskiej ZUS, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci i
autentycznoSci. Brak bylo zatem, w ocenie Sadu Okregowego, przestanek, by odmowié im przymiotu wiarygodnosci.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie innego bieglego neurologa uznajac, iz strona pozwana nie
przedstawila zadnych argumentéw na jego poparcie, a w ocenie Sadu dazyl on jedynie do uzyskania dla strony
orzeczenia zgodnego z jej stanowiskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku Zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy o rencie socjalnej, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje
obecnie lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w
trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy osoba calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

W niniejszej sprawie decydujace znacznie miala ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, dlatego tez w celu ustalenia, czy
wystepuje u niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz okresu trwania niezdolnoéci do pracy Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow z zakresu neurologii, okulistyki i psychologii, a wiec bieglych
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych schorzen ubezpieczonego.

Biegla neurolog po przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy i analizie dokumentacji medycznej stanowczo
stwierdzila, ze jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy na stale, z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 roku Zycia.

Biegla dokladnie wyjasnila, iz bardzo wysoki stopien uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego wymaga od
wnioskodawcy oszczednego trybu Zycia i uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek pracy, a ograniczenie sprawnoSci
intelektualnej jeszcze bardziej przyczynia sie do ogoblnej niesprawnos$ci ubezpieczonego.

Sad Okregowy przyjal przedstawiong opinie bieglego za podstawe rozstrzygniecia, poniewaz jest ona miarodajna
z uwagi na to, iz wnioski w niej zawarte sa wlasciwe, a ich uzasadnienie przekonywujace. Opinia w ocenie Sadu
jest wnikliwa, wyczerpujaca, logiczna i spdjna, a wnioski w niej zawarte prawidlowo uzasadnione i potwierdzone
zgromadzona dokumentacja lekarska oraz wynikami badania przedmiotowego.

W ocenie Sadu, organowi rentowemu nie udalo sie w przekonujacy sposéb podwazy¢ powyzszej opinii. W
szczegoblnosci brak jest podstaw do uznania argumentu wskazujacego na rozbieznosci w opiniach bieglych, bowiem



nalezy wskazac, iz kazdy z bieglych orzeka w ramach swojej specjalnosci, a nie ulega watpliwosci, iz co do oceny stanu
o$rodkowego ukladu nerwowego najbardziej wlasciwy jest biegly neurolog. Zdaniem Sadu, ustalenia dokonane opinig
bieglej neurolog w zadnym stopniu nie stoja w sprzecznoSci z opiniami pozostalych bieglych.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego wnioskowania, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia
roéwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanych w nich
stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Wskazaé nalezy, ze biegly lekarz sadowy neurolog wydajac opinie wzial pod uwage wszystkie okolicznosci (w
szczegolnosci dokumentacje lekarska, w tym wyniki badan dodatkowych), na podstawie ktorych dokonal oceny
zdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Pomimo zastrzezen organu rentowego Sad przyjal powyzsza opinie za miarodajny
dowdd na okoliczno$§é wystepowania u wnioskodawcy calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra niespornie powstala
przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia.

W konsekwencji Sad Okregowy przy rozstrzyganiu istoty sprawy uznal, ze powyzszej opinii jasno wynika, ze skarzacy
jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia,

W konkluzji, z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej
przepisami zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal M. N. prawo do renty socjalnej od dnia zloZenia
wniosku na stale.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania
dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do stanu zdrowia majacego wplyw na prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

SSA w SO Ewa Downar — Zapolska



