Sygn. akt VII U 2809/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: : st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 11 wrze$nia 2012r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej M. M. prawo do renty z tytultu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia nastepnego po zaprzestaniu pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 31 lipca 2013r. i stwierdza odpowiedzialno$é¢ pozwanego organu
rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 2809/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil przyznania
ubezpieczonej M. M.prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 07.09.2012 1. orzekla, iz nie jest ona niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, iz choruje na nadci$nienie, RZS i zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, a schorzenia nie pozwalajg jej na prace w obecnym zawodzie, ktéry wymaga duzego wysitku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
podnoszac, iz decyzja zostala wydana zgodnie z treScia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podal, Ze do dnia 29.08.2012 r. ubezpieczona miala ustalone prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz, ze udowodnila ona wymagany staz pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. M., ur. (...), wykonywat prace na stanowiskach: szwaczki, opiekuna dowozonych dzieci i sprzataczki.



Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona byta uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 05 wrzeénia 2011r. do dnia 29 sierpnia 2012r.

W dniu 20 lipca 2012 r. ubezpieczona wystapita do pozwanego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, w zwigzku z czym skierowana zostala na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z dnia 14 sierpnia 2012 roku rozpoznal u ubezpieczonej RZS o II f-1, stan po dyskoidectomii przedniej ze
stabilizacja C5/6 i C6/7 z powodu rwy barkowej 01.2012r., nadci$nienie tetnicze i jaskre, i stwierdzil, Ze nie jest ona
niezdolna do wykonywania pracy.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw - w zwigzku z czym skierowana zostala do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 07 wrzesnia 2012 r. dokonujac tozsamego rozpoznania co Lekarz Orzecznik ZUS
uznala, iz brak jest podstaw do ustalenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 07 wrze$nia
2012r. ustalila, iz nie jest ona niezdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona odwolala sie w niniejszej sprawie. / akta rentowe ubezpieczonej/

Na podstawie opinii bieglego neurologa-rehabilitanta (k.28-29) Sad ustalil, Ze rozpoznane u ubezpieczonej
schorzenia:

« rwa barkowa, ubytkowa lewostronna,
« operacyjne leczenie dyskopatii szyjnej ze stabilizacja C5-6, C6-7, styczen 2012r.,
+ obustronny zespo6l cie$ni kanalu nadgarstka leczony operacyjnie,

+ zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledZwiowego kregostupa z lewostronnym korzeniowym zespolem boélowym —
powoduja, iz nie odzyskala ona zdolnoéci do pracy po zakonczonym $§wiadczeniu rehabilitacyjnym i jest czeSciowo
niezdolna do pracy od zlozenia wniosku na okres jednego roku, do 31 lipca 2012r.

W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, iz u ubezpieczonej utrzymuje sie nadal dysfunkcja ruchowa lewej konczyny
gornej i bole o charakterze neuropatycznym w zakresie splotu ramiennego. Ruchomo$¢ kregostupa szyjnego jest
ograniczona pooperacyjnie. Zaburzona jest symetria napiecia mieSniowego obreczy barkowej. W ocenie bieglej czas
konieczny do odzyskania sprawnos$ci ruchowej wydluza reumatoidalne zapalenie stawdw i przebyty zespol cie$ni
kanatow nadgarstka.

Powyzsze stanowisko bieglego neurologa podzielit w swojej opinii biegly z zakresu medycyny pracy (k.45-46),
ktéry opiniujac w niniejszej sprawie rowniez jako biegly internista stwierdzil, ze nadci$nienie tetnicze samoistne,
umiarkowane, bez zmian narzadowych, nie powoduje niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy.

Na podstawie opinii bieglych specjalistow: reumatologa (k.23-25) i okulisty (k.35-38) Sad ustalil, iz rozpoznane przez
nich zmiany chorobowe w obecnym stopniu zaawansowania, nie powoduja niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem bieglych wyrazonym w opiniach, ktére wydane zostal po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej i analizie jej dokumentacji medycznej. Opinie te sa rzeczowo i logicznie uzasadnione.

Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 13 marca 2013r. (k.60-61) rowniez zgodzil sie z argumentami i wnioskami
orzeczniczymi bieglych.



Ubezpieczona w pismie procesowym bez daty (k.65) wniosla zastrzezenia do opinii bieglego reumatologa ponoszac,
ze po zabiegach i blokadach obrzeki stawow ustapily, ale po badaniu przez biegla stawy znéw zaczely puchnac i boleé.
Ze stanowiskiem pozostalych bieglych ubezpieczona zgodzila sie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - dale;j:
ustawa (t.j. Dz.U z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sporna miedzy stronami byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$ci do zatrudnienia. Pozostate warunki
wymagane do uzyskania prawa do renty ubezpieczona spekniala.

Zdaniem Sadu sporzadzone przez bieglych neurologa-rehabilitanta i specjaliste medycyny pracy opinie stanowia
wystarczajacy material do oceny zdolnoSci ubezpieczonej do pracy. Sad w peli podziela ich ustalenia i wnioski.
Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na zdolno$¢ do zatrudnienia , a
opisany w opiniach stan przedmiotowy koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii.

Strony rowniez zgodzily sie z opiniami tych bieglych, ktére to opinie maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Tym samym Sad nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonej do opinii bieglego reumatologa, gdyz jak
sama ubezpieczona przyznala - w dacie badania przez bieglego w stanie jej zdrowia nastapila poprawa, biegla rowniez
wskazal, iz RZS u skarzacej dobrze reaguje na stosowane leczenie i uzyskano poprawe.

Z powyzszych ustalen wynika, iz ubezpieczona utracila w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy fizycznej i tym samym
jest ona okresowo, czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy uznal ponadto, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, stosownie do tresci przepisu, art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie, z ktérym, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Przez wyjadnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” nalezy rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznosci koniecznej
do ustalenia istnienia prawa wnioskodawczyni do §wiadczenia.

W orzecznictwie sadowym mozna odnaleZ¢ wiele przykladow nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno§¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczego6lnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do $§wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej ZUS wyrazone w orzeczeniu z dnia 07



wrzesnia 2012r. Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie nie dysponowali dodatkowymi wynikami badan, ani tez
nie stwierdzili okolicznosci, ktore wystapilyby po wniesieniu odwolania, a ktére mialyby wplyw na ocene zdolnosci
ubezpieczonej do pracy. Dlatego tez organ rentowy — wobec nieprawidlowego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, na
ktorym oparto zaskarzona decyzje - ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci, Sad na podstawie o art. 477'4 § 2 k.p.c. jak i cytowanych powyzej
przepisow orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



