Sygn. akt VII U 2763/12

POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO w Gdanisku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Gdansku

odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 sierpnia 2012 nr (...)/ (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
postanawia:

1 uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazac sprawe do rozpoznania organowi rentowemu,
2. umorzy¢ postepowanie w sprawie

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska

Sygn. akt VII U 2763/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonej R. S. prawa
do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, albowiem Komisja Lekarska
pozwanego orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. orzekla, ze nie jest ona jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy (k.
170 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 17 wrzes$nia 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego wniosla ubezpieczona R. S., wskazujac, iz
dotychczas, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, orzekano wobec niej calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wskazala
takze, iz przeszla niedokrwienie prawej pétkuli mézgu oraz uszkodzenie kregéw szyjnych, a najnowsze badania
nadal wykazuja uszkodzenia kregostupa. Ubezpieczona podala, ze odczuwa bardzo silne bole kregostupa, ktore



uniemozliwiaja jej funkcjonowanie, nadto ma szumy w uszach, bdle glowy, chwilowe niewidzenie, klopoty z pamiecia.
Nie moze dzwiga¢, schylaé sie, dretwieje jej reka i kark. Bierze silne leki, po ktorych boli ja Zotadek, ma refluks;
przeszta takze chorobe wrzodowa, usuwanie polipéw i ciagle stany zapalne jelita grubego. Poza tym cierpi na
dolegliwosci kolan, ktore utrudniaja jej chodzenie. Ubezpieczona podala, iz byla konsultowana przez neurochirurga,
ktory skierowal ja na operacje, jednakze z uwagi na sytuacje osobista nie mogla sie jej poddaé. (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 wrze$nia 2012 r. pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko przestawione w zaskarzonej decyzji (k. 5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona R. S., urodzona (...), z zawodu rolnik, do wypadku przy pracy, w 1993 r., prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza - cukiernie, od tego czasu nie pracuje, od 1 lutego 1994 r. miala przyznane prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. W dniu 11 maja 2012 r. ztozyla do pozwanego organu wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

okolicznoS$ci bezsporne, vide: akta rentowe, w szczeg6lnoéci: wniosek o rente z 30.05.1994 r. k. 1 akt rentowych,
decyzja z 28.06. 1994 r. k. 23 akt rentowych, wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 11.05.2012 1. —
k. 142 dokumentacji lekarskiej,

Ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry po zasiegnieciu opinii
specjalistycznych lekarza konsultanta z zakresu neurologii, w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2012 r. uznal odwotujgca
sie za czeSciowo niezdolng do pracy do czerwca 2015 r. w zwigzku wypadkiem przy pracy, rozpoznajac u niej stan
po przebytym porazeniu pradem elektrycznym z uszkodzeniem splotu barkowego lewego, na skutek wypadku przy
prawy w 1993 r., przebyta operacje dyskopatii C5-C6 w 2004 r., bdle i zawroty glowy po przebytym udarze mozgu,
podejrzenie tetniaka t. moézgu Srodkowej lewej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
z okresowym zespolem bolowym i uszkodzeniem korzenia S1 lewego. Decyzja z tej samej daty lekarz orzecznik
pozwanego nie uznal ubezpieczonej za catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

dowod: opinia lekarska lekarza orzecznika z dnia 28.06.2012 r. — k. 161-162 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie
lekarza orzecznika z dnia 28.06.2012 r. — k.164 dokumentacji lekarskiej

Nastepnie, wobec wniesionego przez ubezpieczong sprzeciwu z dnia 15 lipca 2012 r., komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 6 sierpnia 2012 r. podzielila rozpoznanie lekarza orzecznika ZUS odno$nie schorzen ubezpieczonej,
uznajgc, iz nie jest ona caltkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

dowdd: sprzeciw - k. 165 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska z dnia 6.08.2012 r. — k. 175-177 dokumentacji
lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego z dnia 6.08.2012 r. — k. 169 akt rentowych

Ubezpieczona, od 1994 r. do 30 czerwca 2012r., byla uprawniona do $wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek o rente z 30.05.1994 r. k. 1 akt rentowych, decyzja z 28.06. 1994 r. k. 23 akt
rentowych, pismo z 20.03.2012 r. — k. 167

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze w wyniku wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w 1993
r. jest ona nadal po dniu 30.06.2012 r. calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu przy czym przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, trwalo$¢ lub przewidywany okres niezdolno$ci do pracy oraz
zwigzek przyczynowy niezdolnosci do pracy z okre$§lonymi okoliczno$ciami zaistnialego wypadku, ewentualnie, je$li



nastgpita poprawa nalezato wskazaé, na czym polegala istotna poprawa stanu zdrowia, w stosunku do stanu, jaki
byl podstawa do ustalenia uprzedniej niezdolno$ci do pracy — konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad na
podstawie art. 279, 284 i 292 k.p.c., dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa-rehabilitanta i psychologa
oraz neurochirurga, zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni.

dowdd: postanowienia Sadu z dnia 19 pazdziernika 2012 r. i 30 stycznia 2013 r. — k. 12 i 39 akt sprawy

W wyniku zebrania wywiadu i po przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz po dokonaniu analizy dokumentacji
lekarskiej biegli rozpoznali u ubezpieczone;j:

1. Cechy osobowosci nieprawidlowej z zaburzeniami nastroju,

2. Dyskretnie zaznaczone psychologiczne wskazniki uszkodzenia CUN

3. Resztkowe objawy uszkodzenia lewego splotu barkowego w nastepstwie razenia pradem w 1993 r.
4. Przebyta operacje dyskopatii C5-6 w 2004 r.

5. Bole kregostupa i stawéw kolanowych w przebiegu zmian zwyrodnieniowych

6. Bdle i zawroty glowy pochodzenia naczyniowego (w wywiadzie)

Biegli zgodnie stwierdzili (w ramach swoich specjalno$ci), iz schorzenia stwierdzone u ubezpieczonej nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

dowdd: opinia bieglych sadowych: psychologa k. 23-26 akt sprawy, neurologa rehabilitanta — k. 31-32 akt sprawy,
neurochirurga k. 47 akt sprawy

Pozwany organ rentowy nie wniosl zastrzezen do opinii bieglych sadowych.
okoliczno$¢ bezsporna

Ubezpieczona w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2013 r. podniosla, iz obecnie stwierdzono u niej przewlekle
wirusowe zapalenie watroby typu C, na dowo6d czego przedlozyla wyniki badan i skierowanie do szpitala
potwierdzajgce to rozpoznanie.

dowdd: pismo procesowe ubezpieczonej z 11.04.2013 r. z zalacznikami — k. 60-65 akt sprawy

Powyzsza okoliczno$¢ — tj. fakt rozpoznania u ubezpieczonej wirusowego zapalenia watroby typu C — nie byla znana
pozwanemu organowi ubezpieczeniowemu, bowiem zostala ujawniona dopiero w toku postepowania sagdowego na
podstawie przedtozonych przez ubezpieczong dokumentacji lekarskiej i wynikéw badan.

okoliczno$é bezsporna

Sad Okregowy zwazyl, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny,
shuzy badaniu prawidlowoéci decyzji organu rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu w
wydawaniu decyzji ustalajacych §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem jest
postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sad co do
zasady nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do §wiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sagdowego
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolno$ci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze
prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzeénia 2005 r., I UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajacej prawa
do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnos$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej



wydania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7
lutego 2006 r.,1 UK 154 /05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie
uzaleznione od niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzaé do ustalenia, czy w dacie orzekania przez
organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
Swiadczenia. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia dowod6ow w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy, ktéra miata
powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Biegli sadowi,
przeprowadzajacy na zlecenie sagdu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, ani
komisji lekarskiej ZUS. Jedynie zgodnie z posiadang przez nich wiedza specjalistyczng poddaja merytorycznej ocenie
trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolnos$ci do pracy lub jej braku. Dlatego tez pdzniejsza (po wydaniu decyzji) zmiana
stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowi¢ — co do zasady — podstawy do uwzglednienia odwolania.

Zgodnie z art. 477'4 § 4 k.p.c., w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosSci do pracy
lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W niniejszej sprawie nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni wynikajace z faktu rozpoznania
u niej wirusowego zapalenia watroby typu C zostaly ujawnione juz po wydaniu zaskarzonej w sprawie decyzji
pozwanego organu rentowego z dnia 10 sierpnia 2012 r. Dopiero w toku postepowania sadowego ubezpieczona zlozyta
dokumentacje potwierdzajacy ten fakt. Wnioskodawczyni nie skarzyla sie weczesniej na tego typu dolegliwoéci i nie
zglaszala ich w toku postepowania przed ZUS, dlatego tez nie byly one w ogole poddane ocenie organu rentowego.

Z uwagi na to, koniecznym bylo uchylenie decyzji ZUS i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu
(punkt 1 postanowienia) oraz jednoczesne umorzenie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie, o czym Sad

Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. w punkcie 2 postanowienia.

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



