Sygn. akt VII U 1387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st.sekr.sadowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy (...) C.Sp.j.wS.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ skladek

na skutek odwotania (...) C. Sp.j. wS.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 stycznia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 1387/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca platnika sktadek E. C. sp. j. w S., w roku sktadkowym obejmujacym
okres od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. podwyzsza sie 0 50% - tj. do wartosci 2,16%.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz na podstawie zlozonej przez spdtke deklaracji ZUS IWA za 2010 r. zostala
ustalona stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy od dnia 01 kwietnia 2011 r. do
dnia 31 marca 2012 r. w wysokoSci 1,32%. W toku przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontroli w
dniach 01-09 grudnia 2011 r. stwierdzono nieprawidlowe dane w zlozonej informacji o danych do ustalenia sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za 2010 r. Nieprawidlowo$¢ polegala na ujeciu w w/w druku blednej liczby
zatrudnionych w warunkach zagrozenia — podano bowiem 0, za$§ prawidlowo winno by¢ 1. W dniu za$ 16 grudnia
2011 r. spotka zlozyla korekte ZUS IWA za 2010 r., co spowodowalo obliczenie nowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe — wynoszacej 1,44%. W mysl art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz. 1322 ze zm.), dalej:
ustawa wypadkowa, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa
w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaktad ustala, w drodze
decyzji, stope procentowg sktadki na caly rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie



prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplacié zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. W zwiazku
z powyzszym skladka platnika na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31
marca 2012 r. wynosi 2,16%. (k. 10-11 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek E. C. sp. j. w S., zadajac uchylenia spornej decyzji, dopuszczenia
dowodu z zeznan $§wiadka D. S. na okolicznoéci sporzadzenia deklaracji ZUS IWA oraz przyczyn, dla ktérych ujeto
w niej bledna ilo$¢ os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, jak rowniez zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W toku przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
kontroli w dniach 01-09 grudnia 2011 r. stwierdzono nieprawidlowe dane w zloZzonej informacji o danych do
ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za 2010 r. Nieprawidlowo$¢ polegala na ujeciu w w/w
druku blednej liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia — podano bowiem 0, za$§ prawidlowo winno by¢ 1.
Skarzacy podal, iz nie kwestionuje prawdziwoéci ustalen przyjetych podczas powyzszej kontroli — co potwierdzil,
niezwlocznie skladajac korekte blednej deklaracji, co stanowi w jego ocenie o braku podstaw do zastosowania
art. 34 ustawy wypadkowej. Podal réwniez, iz judykatura wskazuje, aby przepis przedmiotowy stosowa¢ jedynie w
przypadku podawania danych nieprawdziwych, nie zas nieprawidlowych — tymczasem w spornym przypadku btedne
okre$lenie liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia u platnika bylo konsekwencja jedynie nieprawidtowego
nieumyslnie sporzadzenia deklaracji przez odpowiedzialnego za powyzsze pracownika spolki — (...). Skarzgcy bowiem
prawidlowo zakwalifikowal stanowisko pracownika w rejestrze czynnikéw szkodliwych, nie mozna wiec zarzuci¢ mu
umy$lnego przekazania nieprawdziwych danych (k. 2-3 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang
w uzasadnieniu spornej decyzji. Podal, iz w jego ocenie regulacja art. 34 ustawy wypadkowej obliguje go do
wydania decyzji o podwyzszeniu stopy procentowej skladki za caly rok sktadkowy do wysokoSci 150% jesli dojdzie
do przekazania organowi nieprawdziwych danych, majacych wplyw na wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Ustawodawca bowiem nie uzaleznia wydania decyzji od ustalenia winy lub braku winy
platnika skladek w przekazywaniu nieprawdziwych danych — wbrew argumentacji platnika (k. 23-23v akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik E. C. sp. j. w S. od dnia 06 kwietnia 2006 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w przewazajacej
mierze zajmujacg sie wynajmem i zarzadzaniem nieruchomos$ciami oraz produkeja wyrob6w budowlanych z betonu.

Platnik zatrudnial wiecej niz 10 pracownikow, w zwigzku z czym zobowigzany byl do sktadania do pozwanego organu
deklaracji ZUS IWA.

Spolka posiada status zakladu pracy chronionej.

okoliczno$ci bezsporne, vide: protokét kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy z dnia 09 grudnia 2011 r. — k. 10-19 akt
sprawy, odpis z KRS platnika — k. 21-22 akt sprawy

W toku przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontroli w dniach 01-09 grudnia 2011 r. (poprzednia
— w dniach 10-13 lutego 2009 r.) stwierdzono, iz poprzednie wystapienia Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 16
lutego 2009 r. w zakresie niedopuszczania do pracy pracownika bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan
do wykonywania pracy, udzielania pracownikom urlopu wypoczynkowego w roku w ktérym uzyskali do niego prawo,
udzielania pracownikom zaleglego urlopu wypoczynkowego do konca I kwartalu roku nastepnego, uwzgledniania w
opracowaniu oceny ryzyka zawodowego informacji o wielkoSci narazenia wystepujacych na stanowiskach czynnikow
szkodliwych oraz o wykonywanych badaniach i pomiarach nie zostaly zrealizowane. W ramach kontroli dokonano
sprawdzenia poprawno$ci informacji sktadanych do pozwanego przez platnika, zawierajacych dane dla ustalenia
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Kontroler ustalil, iz nieprawidlowe dane zawiera informacja o danych do
ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za 2010 r. Nieprawidlowo$¢ polegata na ujeciu w w/w druku
blednej liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia (pole IV.04) — podano bowiem 0, za$§ prawidlowo winno by¢



1 — co wynika jednoznacznie z wynikdw badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy
z dnia 25 maja 2009 r.

dowdd: protokoét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy z dnia 09 grudnia 2011 1. — k. 10-19 akt sprawy, bledny formularz
ZUS IWA — k. 4 akt ubezpieczeniowych, rejestr czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowisku
pracy — k. 6 akt sprawy, karta badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych: czynnik fizyczny — k. 7 akt sprawy, karta
badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych: pyt — k. 8 akt sprawy, rejestr pracownikdéw zapoznanych z wynikami
pomiaréw stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowiskach pracy — k. g akt sprawy

O wynikach kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowata pozwany organ ubezpieczeniowy w zakresie podania
nieprawidlowych danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za 2010 .

dowdd: pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 19 grudnia 2011 r. — k. 2 akt ubezpieczeniowych

W dniu 16 grudnia 2011 r. platnik E. C. sp. j. w S. zlozyt do pozwanego droga elektroniczna korekte deklaracji ZUS
IWA za 2010r., wskazujac liczbe 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia (pole IV.04) z 0 na 1.

dowdd: pismo korekta deklaracji ZUS IWA — k. 4 akt sprawy, informacja o wysylce deklaracji do pozwanego — k. 5
akt sprawy

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. pozwany zawiadomil platnika o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od kwietnia 2011 r. do marca
2012 T.

dowod: zawiadomienie pozwanego z dnia 10 stycznia 2012 r. — k. 6 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. pozwany zawiadomil platnika o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od kwietnia 2011 r. do marca 2012 1.,
pouczajac o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow w terminie 7 dni.

dowdd: zawiadomienie pozwanego z dnia 17 stycznia 2012 r. — k. 7 akt ubezpieczeniowych

Za wypehianie i przekazywanie do pozwanego organu ubezpieczeniowego deklaracji i informacji w latach
2006-2011 odpowiadala §wiadek D. S. (najpierw zatrudniona na stanowisku ksiegowej, nastepnie specjalisty ds.
0sO6b niepelnosprawnych i kadr). W ramach obowigzkéw stuzbowych wypeliala ona réwniez deklaracje ZUS
IWA platnika, w tym sporna dotyczaca 2010 r. Wypelnianie dokumentéw nastepowalo oparciu o ocene ryzyka
zawodowego na kazdym stanowisku pracy (natezenie halasu, pyl, dopuszczalne obcigzenie) — przygotowywana na
zlecenie platnika co 2 lata przez zewnetrzny podmiot specjalizujgcy sie w (...)—(...)s.c. Laboratorium (...) w S..
Do obowigzkéw praktycznych Swiadka nalezalo przypominanie kazdorazowo w/w kontrahentowi zewnetrznemu
o obowigzku dokonania aktualizacji ryzyka na danym stanowisku pracy kazdorazowo po uplywie 2 lat. Swiadek
zapoznawala sie z tymi dokumentami nie tylko raz w roku, przygotowujac deklaracje dla pozwanego organu, ale przy
kazdorazowym zatrudnianiu nowego pracownika na danym stanowisku pracy. Osoba taka musiala zapoznac sie z
dokumentem oceny ryzyka na stanowisku pracy, jakie miala zaja¢, i podpisem po$wiadczyé takie zapoznanie sie.

dowod: zeznania $wiadka D. S. na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2013 r. — nienumerowane karty akt sprawy

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. pozwany organ rentowy stwierdzil, ze G. stwierdzil, ze stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek E. C. sp. j. w S., w roku skladkowym
obejmujacym okres od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. podwyzsza sie 0 50% - tj. do wartoSci 2,16%.

Przedmiotowa decyzja zostala ubezpieczonemu doreczona w dniu 03 lutego 2012r.



dowdd: decyzja pozwanego z dnia 26 stycznia 2012 r. o podwyzszeniu skladki na ubezpieczenie wypadkowe — k. 10-11
akt ubezpieczeniowych, zpo — k. 16-17 akt ubezpieczeniowych

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach
pozwanego organu rentowego, ktérej prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad uznal i uwzglednil rowniez za wiarygodne, zeznania $wiadka D. S., bowiem $wiadek w sposdéb spdjny i
logiczny wskazywala na zakres swoich obowiazkéw, opisujac procedure dokonywania oceny ryzyka na poszczegblnych
stanowiskach pracy u platnika przez podmiot zewnetrzny — nie dajac jednakze wiary zeznaniom tego $wiadka w
zakresie informacji, iz u platnika brak bylo jakiegokolwiek stanowiska pracy kwalifikujacego sie do uwzglednienia
jako pracy w warunkach zagrozenia, bowiem twierdzenia te stoja w oczywistej sprzeczno$ci z ustaleniami Panstwowej
Inspekcji Pracy (protokol kontroli) oraz dokumentacja czynnikow szkodliwych na stanowiskach pracy platnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek E. C. sp. j. w S. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak juz wskazano powyzej, stan faktyczny niniejszej sprawy byt w caloéci bezsporny. Spér sprowadzal sie w istocie do
oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, w szczego6lnosci czy pozwany organ zasadnie podwyzszyl 0 50% stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe platnika w spornym roku sktadkowym obejmujacym okres od dnia
01 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. Przedmiot sporu ogranicza sie zatem do kwestii mozliwoSci wymierzenia
sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej w razie zastosowania nieprawidlowej stopy procentowe;j skladki przez
platnika zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych.

Materialnoprawna podstawe do zastosowania takiej sankcji stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz.
1322 ze zm.), dalej: ustawa wypadkowa, zgodnie z ktorym jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowg skladki na caly rok sktadkowy w wysokos$ci 150% stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle sktadki
wraz z odsetkami za zwloke.

W mys$l ust. 2 jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31,
co spowoduje zawyzenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala stope procentowg
skladki na caly rok sktadkowy w wysokoSci stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Przepis ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do platnikow sktadek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 11 2,
ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dziatalnos$ci, przy czym, jezeli platnik skladek stwierdzi
nieprawidlowo$¢, obowigzany jest on ponownie ustali¢ stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe we
wlasnym zakresie. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, platnik skladek zobowiazany jest zlozy¢ brakujaca
informacje lub dokona¢ korekty nieprawidlowej informacji.

Na gruncie orzecznictwa i doktryny podkreéla sie, ze jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do
subsumcji niniejszego przepisu. Swiadezy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznoéci oplaty odsetek
jedynie za zwloke, ale takze przepis art. 219 k.k., ktory to statuuje umyslny czyn zabroniony polegajacy na
niedopeklieniu obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Uznaje sie tym samym, zZe jezeli platnik
przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane bedac przekonanym o ich zgodnosci z rzeczywisto$cia, odpada podstawa
naliczenia mu stopy procentowej skladki za caly rok sktadkowy w wysokosSci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. W ocenie Sadu Okregowego, taka sytuacja wystapila na gruncie rozpatrywanej

sprawy.



Stosownie do tresci art. 28 ust. 2 ustawy wypadkowej stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla
platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako
iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalno$ci, do ktérej nalezy
platnik sktadek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Zgodnie z art. 27 ustawy wypadkowej, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok
skladkowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 04 lutego 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT
UZP 1/11, ktbérego obszerny fragment godzi sie w tym miejscu przytoczyé, tre$é art. 28 ust. 11 2 ustawy wypadkowe;j
kreuje dwie kategorie platnikow skladek: platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz
9 ubezpieczonych i platnikéw zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych. Dokonujac
takiego podzialu ustawodawca postuzyt sie zatem kryterium liczby ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia
wypadkowego, ktdre to kryterium doprecyzowal w ust. 31 4 cytowanego artykutu. Dla kazdej z wymienionych kategorii
platnikéw okre$lono odmienne zasady ustalania stopy procentowej skladkiiinny tryb postepowania w tym zakresie. W
przypadku platnikéw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych stopa procentowa
skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy dzialalnosci, do jakiej
zostal zaliczony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dzialalnosci zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikow tych nie ma zastosowania art. 29 powolanego aktu, wskazujacy
podstawe klasyfikowania grup dzialalnosci (PKD) i spos6b ich kodowania (REGON) oraz art. 31 ust. 3 i 6, dotyczacy
danych, do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzany jest platnik.

Sad Najwyzszy uzasadnial powyzsze stanowisko w szeregu innych wyrokéw, wskazujac, iz decyzja o podwyzszeniu
stopy procentowej skladki nie jest wiec uznaniowa, ale to w zaden sposdb nie wplywa na jej represyjny i prewencyjny
charakter, ktéoremu nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie dla wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j. Nie mozna
zatem przyjac, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny i w zwiazku
z tym wystepuje w kazdym przypadku podania nieprawdziwych danych, prowadzacych do zanizenia wysokosci
naleznych skladek. Nie ma bowiem uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez oceny okolicznosci bedacych
przyczyna wadliwo$ci informacji. Wynikajaca z niego sankcja bedzie miala zatem zastosowanie do platnika, ktéry
onosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima) za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie danych
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 207/11).

Z sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych platnika moga zwolni¢ jedynie niezawinione przyczyny wadliwego zgloszenia danych do

ubezpieczenia wypadkowego, a zatem okolicznoSci za ktore platnik skladek nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z regulacji
zamieszczonej w art. 34 ust. 1 ww. ustawy plynie domniemanie winy platnika skladek w sytuacji, gdy przekazane
dane nie odpowiadaja prawdzie, co wplywa na rozklad ciezaru dowodu i sprawia, ze to platnik skltadek ma wykazaé, iz
zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IIT AUa 328/12; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 207/11).

Sankcje, o ktéorej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej organ rentowy stosuje obligatoryjnie, gdy platnik
skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31. Warunkiem jest jednak, by
zachowanie platnika doprowadzilo do zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy wypadkowej Wysoko$¢ wskaznika korygujacego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2, wynosi:
w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009r. - od 0,8 do 1,2; od dnia 1 kwietnia 2009 r. - od 0,5 do 1,5.

Zkolei w my$] ust. 3 tegoz przepisu kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznoSci od ryzyka okre§lonego
wskaznikami czestoSci:




1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem;
2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich;

3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

W mys$l ust. 4 przepisu wplyw wskaznikow czestoSci okre§lonych w ust. 3 pkt 11 2 na ustalenie kategorii ryzyka dla
platnikow skladek jest rowny, a wskaznika czestosci okreslonego w ust. 3 pkt 3 - dwukrotnie wiekszy niz kazdego z
tych dwoch wskaznikéw.

Pozwany organ rentowy wskazywal, ze w jego ocenie regulacja art. 34 ustawy wypadkowej obliguje go do
wydania decyzji o podwyzszeniu stopy procentowej skladki za caly rok sktadkowy do wysokoSci 150% jesli dojdzie
do przekazania organowi nieprawdziwych danych, majacych wplyw na wysoko$é stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe. Ustawodawca bowiem nie uzaleznia wydania decyzji od ustalenia winy lub braku winy
platnika skladek w przekazywaniu nieprawdziwych danych — wbrew argumentacji platnika. Z kolei ptatnik E. C.
sp. j- w S. podnosil, iz nie kwestionuje prawdziwo$ci ustalen przyjetych podczas kontroli Pahstwowej Inspekeji
Pracy — co potwierdzil, skladajac w dniu 16 grudnia 2011 r. korekte blednej deklaracji, co stanowi w jego
ocenie o braku podstaw do zastosowania art. 34 ustawy wypadkowej. Podal rowniez, iz judykatura wskazuje, aby
przepis przedmiotowy stosowa¢ jedynie w przypadku podawania danych nieprawdziwych, nie za$ nieprawidlowych
— tymczasem w spornym przypadku bledne okreSlenie liczby osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia u
platnika bylo konsekwencja jedynie nieprawidlowego nieumyslnie sporzadzenia deklaracji przez odpowiedzialnego za
powyzsze pracownika spolki — (...). Skarzacy bowiem prawidlowo zakwalifikowal stanowisko pracownika w rejestrze
czynnikow szkodliwych, nie mozna wiec zarzuci¢ mu umys$lnego przekazania nieprawdziwych danych.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko prezentowane przez platnika E. C. sp. j. w S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie bowiem w przedmiotowej sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia sporu, zgodnie z przytoczonym wyzej
stanowiskiem judykatury, byla ocena stopnia zawinienia platnika w zakresie przyczynienia sie do wskazania w
deklaracji ZUS IWA za 2010 r. nieprawidlowych danych (liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia)
shuzacych do ustalenia przez niego skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy od dnia 01 kwietnia 2011
r. do dnia 31 marca 2012 r.

W ocenie Sadu nie jest zasadnym twierdzenie skarzacego platnika, jakoby bledne okreslenie liczby 0s6b zatrudnionych
w warunkach zagrozenia u platnika bylo konsekwencja jedynie nieprawidlowego nieumyélnego sporzadzenia
deklaracji przez 6wcze$nie odpowiedzialnego za powyzsze pracownika spolki — (...); skarzacy bowiem miat obowigzek
prawidlowo zakwalifikowac stanowisko pracownika w rejestrze czynnikéw szkodliwych, a pracodawce , nawet przy
przyjeciu, iz nieprawidlowa kwalifikacja byla wynikiem omylki czy braku wiedzy odpowiedzialnego za wypekienie
deklaracji pracownika, nadal obciazaja skutki zawinionego wadliwego zgloszenia danych do ubezpieczenia

wypadkowego. Niewatpliwie fizycznie bledne wskazanie w polu IV.04 deklaracji (k. 5 akt ubezpieczeniowych) poprzez
podanie 0 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia zamiast 1 osoby stanowi - w Swietle zeznan $wiadka D. S.
w zakresie, w jakim Sad dal im wiare - skutek bezposredniego dzialania pracownika skarzacej spo6iki , natomiast
tenze skutek dzialania $wiadka (uznanie winy w zakresie przekazania do pozwanego nieprawdziwych danych) obciaza
6wczesnego pracodawce $wiadka — tj. platnika jako podmiotu podejmujacego ryzyko prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ze wszystkimi konsekwencjami.

Wina w powyzszym zakresie — niekwestionowanym przez skarzacego co do ustalen kontroli, lezacych u podstaw
wydania spornej i zaskarzonej w sprawie decyzji, co podal wprost w odwolaniu (k. 3 akt sprawy) — zdaniem
Sadu Okregowego wymusita , przewidziang przez ustawe, obligatoryjna reakcje pozwanego w trybie art. 34 ustawy
wypadkowej. Spolce jako platnikowi nie udalo sie obali¢ domniemania winy w sytuacji, gdy przekazane dane nie
odpowiadaja prawdzie — bowiem niewatpliwie przekazane do pozwanego dane w pierwszej deklaracji ZUS IWA sa



nieprawdziwe, a jednocze$nie takie zachowanie platnika doprowadzilo do zanizenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny, w $wietle treSci art. 31 ust.
2, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy wypadkowej niewatpliwie doszlo ze strony platnika do przekazania organowi
ubezpieczeniowemu nieodpowiadajacych prawdzie (nieprawdziwych) danych w zakresie liczby oséb zatrudnionych
w warunkach zagrozenia — bowiem zamiast wskazania 1 pracownika, podano o, za$ z zalaczonej przez skarzacego do
jego odwolania dokumentacji (k. 6-19 akt sprawy), w tym protokolu kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy, wynika,
iz praca na stanowisku operatora sztaplarki na hali produkcyjnej P1 uznana zostala przez podmiot zewnetrzny,
dokonujacy na zlecenie platnika oceny ryzyka na poszczegoélnych stanowiskach pracy w jego zakladzie pracy, za
prace w warunkach przekroczenia dopuszczalnej ekspozycji na hatas (1,46 NDN), co powoduje konieczno$é pracy w
atestowanych ochronnikach stuchu o odpowiednim stopniu ttumienia, jakie platnik jako pracodawca winien zapewnic
zajmujacemu to stanowisko pracy pracownikowi (k. 6-71 9 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego uzna¢ zatem nalezy, iz zaistniala podstawa z art. 34 ustawy wypadkowej do
podwyzszeniem o 50% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym od dnia o1
kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. w stosunku do platnika E. C. sp. j. w S. jak w zaskarzonej decyzji organu
rentowego , ktéra Sad uznal za prawidlowa.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku — oddalajac odwolanie platnika od zaskarzonej decyzji.

SSO Monika Popielinska



