Sygn. akt VII Pz 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w G.

o wynagrodzenie, odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanej(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygnatura akt VI
P 363/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Maria Oltarzewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 grudnia 2017 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI P 363/16, Sad Rejonowy Gdansk —
Poludnie w Gdarnisku oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz strona pozwana wnoszac apelacje od wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017
roku wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci, albowiem nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.
Do apelacji pozwana dolaczyta bilans na dzien 31 grudnia 2016 roku oraz rachunek zyskéw i strat, z ktorego wynika,
ze poniosta strate na koniec 2016 roku w kwocie 77.202,42 zl.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz postanowieniem z dnia 26 listopada 2017 roku, na mocy art. 109 ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w spawach cywilnych, zarzadzil dochodzenie w celu ustalenia sytuacji majgtkowej strony
pozwanej oraz zobowigzal pozwang do przedstawienia wyciagéw z wszystkich rachunkéw bankowych za IX, X,
XI 2017 roku, zaje¢ komorniczych, deklaracji podatkowych oraz wszystkich innych dokumentéw potwierdzajacych
sytuacje majatkowa strony (np. umowy kredytowe, wysoko$¢ zobowigzan z tego tytulu), w terminie 7 dni pod rygorem
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zobowiazanie doreczono stronie pozwanej w dniu 1 grudnia
2017 roku i strona pozwana na zobowigzanie nie odpowiedziala.

Powolujac sie na przepis art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie
z ktéorym sad moze przyznaé zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich
uiszczenie, Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana nie wykazala, ze nie ma §rodkéw na uiszczenie kosztow sadowych i
z tego wzgledu nalezalo wniosek oddali¢.



Powyzsze postanowienie pozwana w caloSci zaskarzyla zazaleniem.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila nastepujace uchybienia:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych poprzez nierozpatrzenie wszystkich przesltanek i nie odniesienie sie do wszystkich zalaczonych
przez pozwana dokumentow, uzasadniajacych zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci w niniejszej sprawie;

- sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zabranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze pozwana nie wykazala, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na uiszczenie
kosztow sadowych, nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze nie ma dostatecznych srodkéw na
uiszczenie kosztow sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie pozwanej
od kosztow sgdowych w caloSci w niniejszej sprawie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana wskazala, ze wraz z apelacjg zlozyla wniosek o zwolnienie jej od ponoszenia
kosztoéw sadowych w catoSci z uwagi na fakt, iz nie dysponuje dostatecznymi §rodkami na ich uiszczenie. Zaskarzonym
postanowieniem jej wniosek zostal oddalony w calo$ci.

Dalej pozwana wywodzila, Ze z przedmiotowym orzeczeniem Sgdu Rejonowego nie sposob sie zgodzic.

Uzasadniajac powyzsze pozwana wskazala, ze nalezy zauwazy¢, iz nie polega na prawdzie, ze pozwana w zaden sposéb
nie wykazala, ze nie ma $§rodkéw na uiszczenie kosztow sadowych. W tym miejscu nalezy bowiem wskazac, iz wraz
z zawartym w apelacji wnioskiem o zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych pozwana przedstawila sprawozdanie
finansowe, z ktorego ewidentnie wynika, ze pozwana w 2016 roku poniosla strate.

Pozwana podkre§lila, ze prawidlowa analiza caloksztaltu sytuacji materialnej i kondycji finansowej pozwanej, ktéra
jest znana Sadowi I instancji z urzedu, winna doprowadzi¢ do uznania, iz pozwana nie dysponuje dostatecznymi
Srodkami na uiszczenie oplaty sadowej od apelacji, co czyni koniecznym zwolnienie pozwanej od ponoszenia kosztéw
sadowych w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 300) sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich
uiszczenie

Z utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie rozumienia cytowanego powyzej przepisu art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztoéw sadowych jest zobligowana nie tylko
przytoczy¢ fakty, majace przemawiaé za uwzglednieniem wniosku, ale réwniez spoczywa na niej ciezar wykazania
tych faktéw. Prezentowane w tym zakresie $rodki dowodowe powinny by¢ dostosowane do konkretnej osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, przedstawiaé jej
sytuacje z nalezyta starannoscia, z zachowaniem zasady lojalnej wspodlpracy z sadem i umozliwiaé kompleksows i
rzetelna ocene sytuacji majatkowej takiego podmiotu.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz wniosek zlozony przez pozwana w apelacji tych wymogéw nie spelnial, skoro
sprowadzal sie do twierdzenia o braku dostatecznych $rodkéw na uiszczenie kosztow sadowych (k. 192 — 195),



nie popartego dokumentami finansowymi, ktore pozwalalyby na kompleksowa i rzetelna ocene sytuacji finansowej
pozwanej spoiki.

Pozwana ograniczyla sie do przedstawienia oceny sytuacji majatkowej spotki wedlug stanu na 31 grudnia 2016 roku,
zalaczajac do apelacji bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2016 roku (k. 196) oraz rachunek zyskéw i strat, z
ktbérego wynika, ze na koniec 2016 roku w poniosla strate kwocie 77.202,42 zl, a na koniec 2015 roku strata spo6tki
wyniosla kwote 8.549,42 zl.

Przedstawione przez pozwang dokumenty wskazuja jedynie, ze spotka zakonczyla zaré6wno rok 2015, jak i 2016 strata.

Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, zawartego w apelacji z 16 listopada 2017 roku, pozwana nie
zalaczyla zadnych dokumentéw wskazujacych na aktualna sytuacje majatkowa spo6lki w postaci np. wykazow majatku,
wyciagow z rachunkéw bankowych, obejmujacych okres przynajmniej ostatnich trzech miesiecy przed zlozeniem
wniosku, raportéw kasowych, deklaracji podatkowych, uméw kredytowych, opinii bankowych o zdolno$ci kredytowej,
dokumentow dotyczacych obcigzen nieruchomosci hipoteka, a ruchomosci zastawem, czy stwierdzajacych wysoko$é
zobowigzan.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, pozwana bedac zobowigzana do przedstawienia wyciagow z wszystkich
rachunkéw bankowych za wrzesien — listopad 2017 roku, zaje¢ komorniczych, deklaracji podatkowych oraz wszystkich
innych dokumentoéw potwierdzajacych sytuacje majatkowa strony (np. umowy kredytowe, wysoko$¢ zobowigzan z
tego tytutu), w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 198, 200),
zobowigzania tego, doreczonego jej w dniu 1 grudnia 2017 roku (k. 201), nie wykonala.

W zazaleniu pozwana nie odniosta sie w zaden sposéb do kwestii nalozonego na nig zobowigzania do przedstawienia
powyzszych dokumentéw oraz niewykonania tego zobowigzania. Zasadno$¢ swojego wniosku upatrywala jedynie w
okoliczno$ci poniesienia straty w 2016 roku. Sagdowi Rejonowemu zarzucila nie odniesienie sie do zalaczonego do
wniosku bilansu oraz rachunku zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2016 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, wbrew twierdzeniu pozwanej, wlasciwie zastosowal cytowany powyzej
przepis art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, opierajac na nim
swoje rozstrzygniecie oraz uznajac zalaczone do wniosku dokumenty w postaci bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat
na dzien 31 grudnia 2016 roku za dokumenty niewystarczajace do wykazania braku §rodkéw na uiszczenie kosztow
sadowych. Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest dokumentéw pozwalajacych
na prawidlowe dokonanie oceny sytuacji finansowej pozwanej spo6iki.

Zauwazenia wymaga, iz pozwana nie wykazala, z jakich przyczyn jest w stanie obslugiwaé swoje biezace zobowiazania
prowadzac spélke, a nie moze z tych samych zrédel uisci¢ kosztéw sadowych. W konsekwencji nie jest przekonujace
stanowisko pozwanej, iz poniesiona za 2016 rok strata wskazuje na niemozno$¢ poniesienia kosztow sgdowych.
Wskazaé bowiem nalezy, iz zalaczonego rachunku zyskow i strat na dzien 31 grudnia 2016 roku wynika, ze spotka ma
przychod netto ze sprzedazy uslug i towarow, a strata generowana jest kosztami ogbdlnego zarzadu, nadto spétka ma
przychody finansowe (k. 196 verte).

Zgodzi¢ sie zatem nalezalo ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz przedstawione przez pozwang informacje sa niepelne
i nie pozwalajg na przyjecie, by sytuacja majatkowa spolki nie pozwalala na wygospodarowanie §rodkéw na pokrycie
kosztow sadowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy - nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zlozonego zazalenia - orzekl jak w sentencji,
na podstawie przepisoéw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Maria Ottarzewska

ZARZADZENIE
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(...) SSO Maria Oltarzewska



