Sygn. akt VII Pz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Gdansku- VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka
Sedziowie: SO Ewa Baltrukowicz
SO Wiestawa Szulczewska
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko (...) SpotkajawnaJ., P. P. (1)
o ustalenie, wydanie §wiadectwa pracy , o ekwiwalent pieniezny za urlop
w zwigzku z zazaleniem powodki M. C.

na zarzadzanie sedziego Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 listopada 2013 r. , sygnatura akt VI P 856/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie .
/ na oryginale wla$ciwe podpisy/

Sygn. akt VII Pa 2/14

UZASADNIENIE

M. C. dnia 23 pazdziernika 2013 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku pozew przeciwko (...) P.
sp. j. w G. wnoszac o uznanie za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce z dnia 9 pazdziernika 2013
r., uznanie za prawidlowe rozwigzania umowy o prace prze pracownika z dnia 11 wrze$nia 2013 r., wyplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 r. oraz wystawienie §wiadectwa pracy.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (doreczonym dnia 30 pazdziernika 2013 r.) Sad wezwal powoddke
do uzupehlienie brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu sporu — kwoty pienieznej

ekwiwalentu za urlop oraz do pkt 11 2 pozwu zgodnie z art. 23" k.p.c. lub kwoty odszkodowania o ile powédka zada
odszkodowania, wskazanie wszystkich danych niezbednych do wydania §wiadectwa pracy oraz wskazanie wlasnego
nr PESEL lub NIP w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu.

W przepisanym terminie powodka nadestala pismo , w ktérym okreélita warto$é przedmiotu sporu na kwote 2040,68
z} netto do wyplaty, a w tym ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 62 godziny w kwocie 752,38 z}
netto do wyplaty, odszkodowanie za niewyplacony zasitek chorobowy do dnia dzisiejszego tj. 2 listopada 2013 r. z ZUS



z winy pracodawcy za 26 dni choroby za okres od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r. w kwocie 1288,30
zl netto do wyplaty. Podala réwniez dane do sporzadzenia $§wiadectwa pracy: ,M. C., ur. (...) w B.. Imiona rodzicéw:
S., A.,” a ponadto podala swbj PESEL i NIP.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie uzupetnila brakéw formalnych pozwu w zakresie roszczen dotyczacych uznania
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za bezzasadne, uznania za prawidlowe rozwigzania umowy o prace przez
pracownika (nie wskazala bowiem w tym zakresie warto$ci przedmiotu sporu). Powédka nie wskazala réwniez danych
niezbednych do wydania §wiadectwa pracy — nie okreélila zadania w tym zakresie. Wskazanie wlasnego imienia,
nazwiska, daty i miejsca urodzenia oraz imion rodzicéw nie wyczerpuje danych koniecznych do wydania $wiadectwa
pracy. Powodka nie wskazala np. okresu zatrudnienia, czy sposobu rozwigzania stosunku pracy — a wiec istotnych
informacji, niezbednych do wydania §wiadectwa pracy. Roszczenie powodki w tym zakresie nie zostalo sprecyzowane
w stopniu pozwalajacym na jego rozpoznanie. Braki formalne pozwu w tym zakresie nie zostaly wiec uzupelnione.

W zwigzku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2013 r. sedziego Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt: VI P 856/13 zwrbcil pozew M. C. w zakresie roszczenia o uznanie za
bezzasadne rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, uznania za prawidlowe rozwigzania umowy o prace przez
pracownika oraz o wydanie Swiadectwa pracy.

Powodka w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego podniosla, ze wypowiedzenie umowy o prace zlozyla w
winy pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia prawa przez pracodawce - pracodawca nie odbieral jej zwolnien
lekarskich i nie przekazywatl ich do ZUS. Pozwany nie przyjal wypowiedzenia, a brakujaca kwote przekazal na konto
powddki w pazdziernika 2013 r. Ponadto powodka podala, ze pismo uzupeiajace braki formalne wyslala w jednym
egzemplarzu nie podajac danych do wypisania Swiadectwa pracy, ktére byly zawarte w pozwie. Dane te powddka
okreslita w zazaleniu.

Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Rejonowy uchylil zarzadzenie z dnia 12 listopada 2013r. w zakresie
roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powddki M. C. , ktére ostatecznie odnosi sie do roszczenia o ustalenie (uznania, ze uzasadnione jest

rozwigzanie stosunku pracy przez powodke z dniem 11 wrze$nia 2013r. i niezasadne jest rozwigzanie stosunku pracy
przez pracodawce z dniem 9 pazdziernika 2013r. ) jest zasadne.

Badanie wstepne spraw z zakresu prawa pracy polega na ocenie pozwu pod katem zachowania jego warunkow
formalnych oraz na podjeciu czynno$ci umozliwiajacych jak najszybsze rozstrzygniecie sprawy. Badanie wstepne tym
rézni sie od czynnoSci podejmowanych przez przewodniczacego w kazdej sprawie , ze przewodniczacy tylko wyjatkowo
moze wzywaé powoda do uzupehlienia brakow formalnych pozwu na podstawie art. 130 kpe (np. pozew nie zostal
podpisany, brak wymaganej liczby odpiséw , liczby zalacznikdéw). Natomiast inne braki formalne przewidziane dla
pozwu w art. 187 § 1k.p.c. , jezeli wystapig, moga by¢ uzupelione na drodze czynnos$ci wyja$niajacych (art. 468k.p.c. ).

Oznacza to, ze wezwanie strony do uzupekienia brakéw formalnych pozwu w trybie art. 130 k.p.c. jest zastrzezone
i ograniczone wylacznie do takich brakow, ktore faktycznie uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Tym samym
wylaczona jest w tym zakresie jakakolwiek dowolno$¢.

W przedmiotowej sprawie powodka w pkt 11 2 pozwu sformutowala w istocie roszczenie o ustalenie, ze lgczaca strony
umowa o prace ustala z dniem 11 wrze$nia 2013r. w nastepstwie rozwigzania przez powodke stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, a nie z dniem 9 pazdziernika 2013r. na skutek o§wiadczenia woli pracodawcy.

Przepis art. 23'k.p.c. stanowi, Zze w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub
rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre§lony - suma



wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres
jednego roku.

Ten sposob oznaczania wartoSci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania,
istnienia lub rozwigzania stosunku pracy, ma zastosowanie tylko do roszczen majatkowych niepienieznych . Tym
samym, warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zagdania wyrazonego w pkt 11 2 pozwu stanowita sume wynagrodzenia
za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok.

Nalezy zatem rozwazyé¢, czy w toku postepowania mozliwym bylo dokonanie ustalenn wartosci przedmiotu sporu
w zakresie przywolanych roszczen, a w konsekwencji , czy wobec braku okre§lenia tej wartosci przez powodke ,
dopuszczalne bylo zarzadzenie zwrotu pozwu .

Zdaniem Sadu Okregowego , Sad Rejonowy dysponowal danymi zezwalajacymi na ustalenie tej wartosci . Powodka
wraz z pozwem przedlozyla bowiem zawarta z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony , w ktorej wskazano
wysoko$¢ wynagrodzenia opiewajacego na kwote 2000z} netto.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, brak wskazania przez powodke wartoéci przedmiotu sporu nie skutkowat
koniecznoS$cia zwrdcenia pozwu w zaskarzonym zakresie , skoro nie bylo przeszkod do jej obliczenia w oparciu o
dostepne dane przedlozone przez powodke.

Ewentualne za$ watpliwo$ci Sadu w tym zakresie , mogly by¢ rozwiane w drodze czynnosci wyjasniajacych , na ktore
wskazano na wstepie, a ktorych celowo$¢ przeprowadzenia wynikala, zdaniem Sadu Okregowego , takze ze sposobu
okreslenia roszczen.

Majac na wzglednie powyzsze, w oparciu o przepis art. 38684 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak
W postanowieniu.

Sedziowie : Przewodniczacy :
SO Ewa Baltrukowicz SSO Elzbieta Zabrocka

SO Wiestawa Szulczewska



