Sygn. akt VII Pa 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 25 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko GRUPA (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.

o odszkodowanie

po rozpoznaniu apelacji GRUPA (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. od wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie VI P 77/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposéb, ze:
a. powodztwo oddala,

b. zasadza od powddki D. M. na rzecz pozwanej GRUPA (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwote 180
z} (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 220 zt (dwieScie dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 120 zl (sto dwadziedcia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

sedzia Justyna Skorzewska

Sygn. akt VII Pa 62/22

UZASADNIENIE

Powodka D. M. pozwem z dnia 14 lutego 2019 r. wniosta przeciwko Grupie (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w
przypadku uplywu okresu wypowiedzenia umowy o prace — o przywrécenie powddki do pracy na poprzednich
warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami kodeksu pracy.
Jednocze$nie powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztdbw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2019 r. pozwana Grupa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 31 marca 2021 r. powodka zmodyfikowala powddztwo w ten sposdb, ze zamiast przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wniosla o zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 30 551,34 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



liczonymi od dnia doreczenia odpisu niniejszego pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku zasadzil od pozwanej Grupa (...)
Sp. z o. o. z siedzibg w G. na rzecz powodki D. M. kwote 20 367,56 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27
kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt II), wyrokowi w pkt I nadatl
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 183,78 zl (pkt III), zasadzit od pozwanej Grupa (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w G. na rzecz powodki D. M. kwote 4060,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci co do pkt I, ITIT i IV i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

-art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow poprzez bledng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym w szczegoblnosci karty stanowiskowej powddki, z ktérej wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji wynika obowiazek sporzadzenia tematycznych raportéw okresowych;

-art. 233 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodoéw poprzez razaco bledng i oczywiscie
wadliwa ocene zeznan $wiadkéw, co mialo wplyw na tresé wyroku, w tym w szczegoblnosci §wiadkéw M. D., W. K., T.
K., A. P., P. Z.- bezpodstawnie przyznajac, ze powddka nie miala wiedzy o konieczno$ci przygotowania tematycznych
raportéw do bankdéw, podczas gdy prawidlowa analiza treéci zeznan $wiadkéw oraz samej powodki wskazuje, ze
powodka taka wiedze miala - odmawiajac jednak wykonania tego obowigzku i uzasadniajac brakiem czasu;

-blad w ustaleniach faktycznych skutkujacych przyjeciem, ze powddka nie miata dostepu do uméw faktoringowych,
przy czym z zeznan m.in. §wiadka T. K. wynika, ze dostep do tych uméw i wiedze o nich powddka miala.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 4581 k.p. poprzez zastosowanie tego przepisu i orzeczenie odszkodowania, podczas gdy w stanie faktycznym
sprawy brak bylo ku temu jakichkolwiek podstaw.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Ponadto,
wniesiono o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu przed Sadem I oraz II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o jej oddalenie w catoci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest oczywiécie uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wlaSciwe zastosowanie przepisbw prawa materialnego uwarunkowane jest
prawidlowos$cia ustalen faktycznych, co powoduje konieczno$é# rozwazenia w pierwszej kolejno$ci, dokonanych
przez Sad Rejonowy faktow. Ocena zasadno$ci zarzutu prawa materialnego moze byé# wszakze dokonana wylacznie
na podstawie konkretnego, ustalonego stanu faktycznego. W tym sensie zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, czy tez# dokonania blednych ustalen# faktycznych maja# pierwszenstwo przed stawianymi zarzutami
naruszenia prawa materialnego.



W ocenie Sadu Okregowego za calkowicie zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktéra nakazuje, aby sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem Sadu meritii jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne odtworzenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie wyraza zatem istote sadzenia w
cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami,
stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady dos§wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystapienia w danej sytuacji.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) ma zatem na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powddztwa zgloszonego w postepowaniu sadowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych z przeprowadzonych dowoddéw, np.
sprzecznych zeznan $wiadkow, jednym da¢ wiare, a innym odmoéwié waloru wiarygodnoSci. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zroédet wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktdre uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01, L.).

Jak juz wyzej wskazano, stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest jednak zobowigzany przestrzegac
zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagaé wnioski wylacznie logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania §wiadkow,
zeznania stron, opinie bieglych, nie moze jednak na tle tych dowodéw budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wyplywaja.
Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza przy tym uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

Nalezy podkresli¢, iz stawiany w §rodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych jest
zatem skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego powiazania
faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Whikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie
Sad I instancji przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, jednakze z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzil bledne wnioski, w konsekwencji czego konkluzje Sadu Rejonowego i ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w tymze materiale.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw: M. D., W. K., A. P., P. K.,
T. K. oraz P. Z. i blednie przyjal, ze sposéb realizowania obowiazkéw pracowniczych przez powddke oraz sposob
jej zachowania, nie uzasadnialy rozwigzania z nig umowy o prace. Z zeznan tych $wiadkdéw wynika tymczasem
jednoznacznie, ze powddka nie realizowala cigzacych na niej obowiazkoéw w sposoéb prawidlowy, a takze miala
problemy interpersonalne z czeScia pracownikoéw. Niezrozumiale jest przy tym, z jakiego powodu Sad I instancji
zaniechal ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zeznania $wiadkéw z kadry kierowniczej pozwanego. Osoby
te wspolpracowaly bowiem bezposrednio na poziomie strategicznym z powddka, poniewaz wspdlpraca miedzy
kierownikami réznych dzialéw byla niezbedna do realizowania zadan przez pracodawce, a zatem mialy one niezbedna



wiedze o jakoSci jej pracy. W szczegdlnosci Sad Rejonowy blednie zbagatelizowal zeznania A. P., ktora jako kierownik
dzialu personalnego miata miarodajne informacje o tym jak powo6dke postrzegali inni pracownicy. W ocenie Sadu,
zeznania A. P. jednoznacznie potwierdzily, ze dwie osoby zwolnily sie z pracy z powodu konfliktu z powodks, a
kolejne - w tym dyrektorzy dzialow - zglaszaly problemy w kontaktach z D. M., grozac swoim odejéciem z pracy w
przypadku nierozwiazania tej sytuacji. Sad zbagatelizowal wage tych zeznan jedynie dlatego, ze $wiadek nie wskazala
konkretnych danych wszystkich oséb, ktére zglaszaly skargi na powodke, co jest nielogiczne, skoro zeznania A. P.
zostaly potwierdzone przez innych §wiadkéw z kadry kierowniczej. Niezrozumiate jest takze, dlaczego Sad Rejonowy z
ostrozno$cia podchodzit do zeznan P. Z., skoro nie jest on juz prezesem grupy (...), nie jest zainteresowany wynikiem
procesu a zatem nie wiadomo w jakim celu mialby dziala¢ na niekorzys$¢ powddki.

Analizujac zarzuty apelacyjne Sad II instancji zwazyl przy tym, ze w $wietle analizy calego dostepnego materialu
dowodowego niewatpliwie racje ma strona apelujaca twierdzac, ze Sad Rejonowy w obszernych wywodach swojego
uzasadnienia bezpodstawnie przypisat dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczaca role zeznaniom D. M. oraz
swiadkow z kregu jej podwladnych i szeregowych pracownikéw innych dzialéw. Trudno bowiem ustalié w jaki sposob
osoby te mogly naby¢ wiedze o prawidlowym wykonywaniu przez powddke wszystkich ciazacych na niej obowiazkow,
skoro nie uczestniczyly w spotkaniach kierownictwa ani nie mialy dostepu do korespondencji dotyczacej realizacji
przez powodke powierzonych jej zadan. Osoby te wprost przyznawaly, Ze nie orientowaly sie w czeSci obowigzkéow,
ktore nalezaly do gtéwnej ksiegowej. Nalezy przy tym zwazy¢, ze M. F. jako stazysta, magister chemii, wprost przyznal,
ze nie jest pewien czym jest pojecie sprawozdawczoéci. Co do zeznan K. S. nalezy wskaza¢, ze wprost wskazala ona,
ze nie miala bezposredniej wiedzy o tym, czy powoddce nie zglaszano uwag do pracy. Swiadek miala jedynie ogélna
wiedze o dzialalno$ci powodki i jej relacjach z innymi pracownikami. Trudno uznaé takze, zeby miarodajna opinie
o pracy powodki i jej zachowaniu mégl mie¢ $wiadek J. W., ktéry pracowal w innym dziale i nie przebywat z niag w
jednym pomieszczeniu.

Jako niemajgce oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym nalezalo takze uzna¢ stwierdzenie Sadu I instancji,
ze ,D. M. nie miala wiedzy o koniecznoéci oraz terminach skladania kwartalnych sprawozdan finansowych”. W ocenie
Sadu Okregowego jest to twierdzenie catkowicie dowolne.

Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z zebrang w sprawie dokumentacja, jak i z zeznaniami $wiadkéw -
pracownikéw pozwanej ale takze z zeznaniami powodki.

I tak, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zakresem obowigzkow glownej ksiegowej znajdujacym sie w aktach
osobowych powddki i przez nig podpisanym byla ona zobowiazana m.in. do: terminowego sporzadzania rocznych
sprawozdan finansowych obejmujacych wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans, rachunek zyskow i
strat, informacje dodatkowsg, a takze tematycznych raportéw okresowych; zapewnienie kompleksowej, zgodnej z
ustawa o rachunkowo$ci i przepisami podatkowymi obsltugi ksiegowej i rachunkowej Grupy; sporzadzanie i terminowe
przekazywanie przewidzianego przepisami prawa sprawozdan statystycznych i finansowych do wlaéciwych urzedow
i organdw oraz przechowywanie potwierdzonych kopii tych sprawozdan.

Analizujac obowigzki glownej ksiegowej Grupy (...) nalezy wyraznie podkresli¢, iz skoro gléwnym ksiegowym jest
pracownik, ktéremu pracodawca powierza obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a
rachunkowo$¢ jednostki obejmuje w szczego6lnosci sporzadzanie sprawozdan tematycznych i raportéw okresowych,
to nalezy przyjac, ze glowny ksiegowy jest odpowiedzialny m.in. za sporzadzanie okresowych sprawozdan do bankéw.
Fakt, ze w karcie obejmujacej zakres obowigzkow powodki nie wyartykulowano wszystkich rodzajow sprawozdan,
do ktoérych sporzadzenia byla ona obowigzana nie pozwala jeszcze na przyjecie, ze powodka zajmujac tak wysokie
stanowisko u pozwanego nie powinna byla ich wykonaé¢ w terminie. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie sg
zupeknie sprzeczne z zeznaniami powodki, ktéra na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020r. przyznala wprost, ze wiedziala
o koniecznoéci sporzadzania sprawozdan do bankoéw. Zeznata ona bowiem, ze ,jesli chodzi o kwestie sprawozdan
finansowych to byt wyznaczony termin przez prezesa, prezes informowal mnie o koniecznoSci sporzadzenia
sprawozdania finansowego na potrzeby banku, dotyczyto to dwoch spotek. Byt to poniedziatek, pazdziernik 2018 r.,
nie pamietam dokladnie i do tej daty te sprawozdania mialam wykona¢. Powiedzialam, ze postaram sie wykonaé



to sprawozdanie, zrobilam to sprawozdanie we wtorek, ale tylko dla jednej sp6tki komandytowe]”. Takze z zeznan
Swiadkow: M. D., A. P., W. K. oraz T. K. wnioskowac nalezy, ze powodka zaznajomiona byta z koniecznos$cig skladania
sprawozdan do bankéw. Z zeznan tych os6b wynika, ze powodka nie realizowala swoich obowigzkéw w tym zakresie.
Swiadek T. K. wprost wskazal, ze w pazdzierniku lub listopadzie 2018r. prosil powédke o przedstawienie sprawozdan
do bankow, jednak ona tlumaczyla, Ze nie jest w stanie ich sporzadzi¢, bo musi uporzadkowaé niektére obszary w
ksiegach finansowych. W rezultacie sprawozdania sporzadzila W. K.. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz z zeznan
Swiadkéw wynika rowniez, ze zaniedbanie obowigzku wykonania sprawozdania do banku narazalo pracodawce
powddki na wzrost marzy lub na utrate finansowania zewnetrznego - kredytu i faktoringu. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika rowniez, ze powddka nie realizowala obowiazkéw dotyczacych zaliczek na podatek
dochodowy od spdlek nalezacych do Grupy (...). Obowigzek ten przerzucita na W. K., chociaz wchodzilo to w zakres
jej zadan. Sytuacja ta byla zglaszana przez W. K. prezesowi zarzadu, wiceprezesowi oraz podczas spotkan grupy
kierowniczej.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika takze, ze pracownicy zatrudnieni w Grupie (...) nie
chcieli wspolpracowaé z powddka, a w pewnym momencie zaczeli stawia¢ pracodawcy warunki, ze albo zwolniona
zostanie powddka, albo oni odejda z pracy. Do kierownika dzialu personalnego pozwanego A. P. pracownicy oraz
kierownicy dzialéw zaczeli zglasza¢ problemy w relacjach z powddka. Pracownik I. P. zglosila wrecz mobbing ze
strony powddki, zarzucajac niejasno$¢ w wydawaniu polecen, zmiany i chaos w egzekwowaniu zadan, ktére nie
byly mozliwe do zrealizowania przez pracownika. Chodzilo réwniez o forme przekazu - krzyki ze strony powddki,
wprowadzanie nerwowej atmosfery. Z tym samym problemem zglosila sie B. T. - koordynator w dziale ksiegowoSci.
Problemy zglaszane przez I. P. oraz B. T. potwierdzili rowniez inni pracownicy dzialu ksiegowego. A. P. kilkukrotnie
przeprowadzala z powddka rozmowy, aby wyjasni¢ te sytuacje, jednak powodka odpierala zarzuty, przerzucajac
odpowiedzialno$¢é na zespol. Wobec tego 1. P. i B. T. zakonczyly wspdlprace z pozwanym - przyczyng ich odejécia
byly problematyczne relacje z powodka. Jak wynika z zeznan §wiadka, miala takze miejsce sytuacja, kiedy powodka
krzyczala do A. P., aby ta dostarczyta jej do dzialu nowego pracownika. Kolejng osoba, ktora potwierdzila problemy
w zakresie wspoélpracy z powddka byt swiadek P. K., ktéry wskazywal, ze przez dzialania powddki dzial kontrolingu
mial istotne problemy z zamknieciem miesigca. Swiadek wskazal réwniez, ze powodka nie informowala go o
nieprawidlowo$ciach w jego dzialaniu, po czym na spotkaniach z zarzadem wskazywala na niezgodno$é danych
ksiegowych z danymi kontrolingowymi. Przez tego typu dzialania powo6dki czul on sie zdyskredytowany, poniewaz
musial wykazywaé shusznoéé swoich decyzji, za§ powodka nigdy nie przeprosila go za niesluszne zarzuty. Swiadek
T. K. przywolatl z kolei sytuacje, kiedy powodka zaczela wydawaé polecenia podleglym jemu pracownikom w dziale
zarzadzania przeplywami pienieznymi. Po ingerencji T. K., miedzy nim a powodka wywiazala sie sprzeczka. Kiedy
indziej, powddka odmoéwila T. K. dostepu do faktur, co bylo niezbedne do realizacji zadan przez jego dzial. Dostep do
faktur Swiadek otrzymal dopiero po interwencji M. D.. Z zeznahn M. D. wynika za$, ze po zwolnieniu powodki problemy
ze sprawozdawczo$cig zniknely. Pracownik, ktory zajal miejsce powodki - A. S. pracuje u pozwanego do dzi$, dziala na
systemie E., ktéry powddka krytykowala. Atmosfera w ksiegowoéci po zwolnieniu powddki sie poprawila. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzil 6wczesny prezes calej grupy (...).

Reasumujgc, prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze powodka jako
glowna ksiegowa nie realizowala prawidlowo swoich obowigzkéw, a ponadto miala wyrazne trudnoéci w budowaniu
poprawnych relacji z innymi pracownikami pozwanej.

Stwierdzenie naruszenie przez Sad I instancji przepisow art. 233 kpc implikowalo uwzglednienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego, a dokladniej art. 45 kp § 1 kp.

Przypomnie¢ nalezy, ze wymogi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem okre$la przede
wszystkim art. 30 § 3, 4 i 5 kodeksu pracy (Dz. U. 1998.21.94 z p6zn. zm.). Zgodnie ze wskazanym zakresem
tego przepisu wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, dokonane przez pracodawce powinno
mie¢ forme pisemna, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu.
Szczegblna uwage nalezy zwrocié na tresé art. 30 § 4 kodeksu pracy, ktory przewiduje powinno$¢ wskazania w pisémie
zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, przyczyny



uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace winna by¢ dokonywana
przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Na tle zgodnosci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z przepisami prawa uksztaltowal sie w orzecznictwie jednolity
poglad, podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa,
konkretna i rzeczywista. Ujmujac powyzsze z punktu widzenia wymogu zgodno$ci wypowiedzenia z przepisami prawa,
stwierdzi¢ nalezy, iz wymog z art. 30 § 4 kodeksu pracy speliony jest nie poprzez podanie ogblnej badz dowolnej
przyczyny badz listy przyczyn rozwiazania umowy o prace, a przyczyny prawdziwej, konkretnej i rzeczywistej. Skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, przyczyna wypowiedzenia
nie musi mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Sad
Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglady zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
stycznia 2011 r. w sprawie I PK 152/10, iz wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb szczegolowy, drobiazgowy, z
powolaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan,
czy zaniechan, skladajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenia umowy o prace.
Wymog konkretnoéci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. W tym samym tonie wypowiedzial sie réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie II PK 156/08, w ktérym dodatkowo konkretno$¢ przyczyny
wypowiedzenia odnidst do jej weryfikowalnoSci w drodze ewentualnej kontroli sadowej. O potrzebie konkretyzacji i
precyzowania ujecia przyczyn w wypowiedzeniu, celem umozliwienia pracownikowi rzeczowej obrony w razie sporu
sadowego, wspomina réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie II PK 60/12. W ten
sposob ustawodaweca stara sie zapewnié rzeczywista, a nie tylko iluzoryczna ochrone trwalosci stosunku pracy.

W razie naruszenia przez pracodawce cytowanych przepisow kodeksu pracy pracownikowi przystuguja roszczenia
wskazane w art. 45 § 1, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy wskazac nalezy, iz w ocenie Sagdu Okregowego, pracodawca
przy wypowiadaniu pow6dce umowy o prace nie naruszy! przepisu art. 30 § 3-5 kodeksu pracy w zakresie wskazanej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jak wynika z treSci zlozonego przez pozwanego pracodawce powodce
o$wiadczenia, przyczyna wypowiedzenia byl brak nalezytego wykonania powierzonych obowigzkéw stuzbowych w
szczegoblnosci poprzez niesporzadzanie obowigzkowych sprawozdan finansowych oraz konfliktogenne nastawienie do
wspolpracy z pracownikami i wspolpracownikami spo6tki. Dodatkowo pracodawca wskazal, ze powyzsze naruszenia
obowiagzkéw pracowniczych skutkowaly takze utratg zaufania pracodawcy do powodki jako pracownika.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo za$, zdaniem Sadu II instancji, ze powodka zajmujac stanowisko
glownej ksiegowej nie wykonywala prawidlowo cigzacych na niej obowigzkdéw w zakresie sprawozdawczoSci, w tym
nie sporzadzala wymaganych sprawozdan do bankdw, a takze w zakresie terminowego naliczenia podatku.

Powodka probowala tlumaczyé swoje dzialania tym, ze w z uwagi na nieprawidlowosci w ksiegowaniu dokonywane
na przestrzeni lat u pozwanego nie byla ona w stanie uzyskaé¢ prawidlowych danych do wykonywania sprawozdan.
Powddka prezentowala odmienne podejscie do kalkulacji tzw. produkeji w toku, ktore to informacje byly jej potrzebne
do sporzadzania sprawozdan. Jednak wbrew twierdzeniom powodki z caloksztalttu materialu dowodowego wynika,
ze nie dawala sobie rady z realizacja zadan nalozonych na nia przez pracodawce. Nieporadno$§¢ powodki prowadzila
do absurdalnej sytuacji, kiedy to W. K. musiata wykonywa¢ obowiazki za powodke. Nie do przyjecia bylo przy tym, ze
powddka przerzucala na W. K. obowiazek rozliczenia podatku w ostatnim dniu terminu. Co istotne, W. K. byla w stanie
sporzadzi¢ wszystkie rozliczenia i sprawozdania na bazie dostepnych wowczas danych, czego powodka regularnie
odmawiala. Sad nie kwestionuje fachowo$ci powodki, gdy chodzi o kwestie merytoryczne. Nie do zaakceptowania jest
natomiast wskazany powyzej sposob realizacji obowigzkow. Podkresli¢ nalezy, ze powddka zajmowala u pozwanej



samodzielne stanowisko kierownicze. Wymagania w stosunku do jej osoby powinny by¢ zatem duzo wyzsze niz co do
0sob piastujacych stanowiska nizszej rangi. Pow6dka powinna by¢ wrecz wzorem dla podwtadnych jej pracownikow.

Sad Okregowy nie neguje, ze pracownik ma prawo do konstruktywnej krytyki poczynan pracodawcy oraz stosunkéw
panujacych w zakladzie pracy. Krytyka ta musi by¢ jednak uzasadniona, wyrazana w odpowiedniej formie i
z zachowaniem okreslonych granic. Nawet wowczas, gdy intencja# pracownika jest sygnalizacja i usuniecie
nieprawidlowosci, jakie dostrzega w pracy, nie mozna zaakceptowaé# podjetych przez niego dzialan kreujacych
konflikt (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2014 r., I PK 187/13, OSNP 2015/9/120). Jako pracownik z wieloletnim
stazem, zajmujacy stanowisko gléwnej ksiegowej powodka swoje dzialania sprowadzala do kwestionowania systemow
rozliczen funkcjonujgcych u pracodawcy i stale podnosila konieczno$é¢ ich porzadkowania. Dzialania powodki
doprowadzily do chaosu w dziale ksiegowo$ci pozwanego. Zaniedbywanie przez nig obowigzkéw z zakresu
sprawozdawczos$ci stanowilo natomiast bezpoSrednie zagrozenie dla pracodawcy, ktory mogl zostaé obciazony
dodatkowymi kosztami przez banki, a nawet calkowicie utracié¢ finansowanie zewnetrzne.

Reasumujgce, w ocenie Sadu Okregowego przestanki wypowiedzenia umowy o prace# dotyczace konfliktogennego
nastawienia do wspoélpracownikdéw oraz braku realizacji obowigzkéw sprawozdawcezych a w konsekwencji utraty
zaufania pracodawcy do pracownika byly zasadne. Racje ma pozwana, podnoszac w motywach uzasadnienia apelacji,
ze bierng postawe powodki, ktdra w sposob pobiezny zapoznaje sie z dokumentacjg finansowa spotki, nie nalicza w
terminie podatku, nie wykonuje sprawozdawczosci do bankow z cala# pewnoScia# mozna uznac za brak oczekiwanej
dokladnosci, sumiennosci i zaangazowania w wykonywaniu powierzonych pracownikowi obowigzkow.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, ze pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu
widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez swego podwladnego - zaufanie nie tylko wowczas,
gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie
nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia
obowigzkoéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.1997r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr
18, poz. 538, z dnia 10.8.2000r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31.5.2001r., I PKN 441/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5.3.1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9,poz. 353).

W ocenie Sadu IT instancji - wbrew stanowisku powodki - poza wymienionymi w pisemnym o$§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem, nie bylo zadnych innych ukrytych przyczyn zwolnienia jej z
pracy. W rzeczywisto$ci bowiem, jedynie z uwagi na nieprawidlowe realizowanie zadan przez powodke oraz konflikty
z innymi pracownikami, a w konsekwencji utrate zaufania, pracodawca zrezygnowal z dalszej wspolpracy stron.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pracodawca ma prawo dobiera¢ sobie pracownikoéw stosownie do swoich
potrzeb i wymagan, cho¢ oczywistym jest, ze nie moze tego robié¢ z naruszeniem podstawowych zasad sprawiedliwoSci.
Zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie wykazala naleznej inicjatywy, by ustrzec sie przed wypowiedzeniem
umowy o prace, cho¢ byla przeciez nie poczatkujacym, ale do§wiadczonym pracownikiem i miala wsparcie ze strony
przelozonych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, za bledne nalezalo uznaé# stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
przyczyny wskazane w piSmie pozwanej z 28 stycznia 2019 roku nie uzasadnialy wypowiedzenia umowy o prace#.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i w punkcie Ia oddalil powddztwo na mocy art.
386 § 1 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje Sad orzekl w punkcie I b, ustalajac je na kwote 180
z} na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 j.t.).

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego sktadaly sie na nie: oplata za sporzadzenie uzasadnienia wyroku (100
z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego (120z! - § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).



Odnoszac sie do uiszczonej dodatkowo oplaty od apelacji w kwocie 30 zl, wyjasnié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25b ust.
2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022r., poz.1125) w przypadku wniesienia $rodka
zaskarzenia oplate uiszczong od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zalicza sie na
poczet oplaty od $rodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega zwrotowi. W tych okolicznoSciach brak
bylo powodu dla przyznania apelujacej spolce zwrotu od D. M. kwoty 30 zt albowiem zostala ona uiszczona bez
wymaganych podstaw prawnych i nie stanowila koniecznego koszty obrony praw strony.

sedzia Justyna Skorzewska

Gdansk, dnia 19/12/2022r.



