Sygn. akt VII Pa 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Szulczewska
SR del. Jarostaw Matuszczak

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. na rozprawie w G.

sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Aresztowi Sledczemu w G.

o udzielenie pomocy finansowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 09 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI P 86/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Wiestawa Szulczewska SSO Ewa Baltrukowicz del. SSR Jarostaw Matuszczak Sygn. akt VII Pa 134/15

UZASADNIENIE

Powéd D. W. pozwem skierowanym przeciwko Aresztowi Sledczemu w G. wniést o przyznanie pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego, na rozprawie w dniu 09 czerwca 2015 r. precyzujac, ze wnosi o zasadzenie kwoty

24.250 zh

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
D. W. jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej w shuzbie stalej od dnia o1 sierpnia 2013 r.

Powdd pelni shuzbe w Areszcie Sledczym w G..

Powéd wynajmowal pokdj o powierzchni 16 m* w lokalu przy ul. (...) w P..

W dniu o5 listopada 2013 r. powod zawart umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego w P., przy ul. (...), o

powierzchni uzytkowej 49,80 m”. Powo6d zobowigzal sie do kupna w réwnych czeéciach z J. M. powyzszego lokalu.
W dniu 05 grudnia 2013 r. powdd zlozyl wniosek o przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego.

W dniu 06 grudnia 2013 r. powdd zawarl umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego w P., przy ul. (...), o powierzchni

uzytkowej 49,80 m”. Powod nabyl udzial wynoszacy /2 w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomo$c¢. Udzial wynoszacy /2 nabyla takze J. M., niespokrewniona z powodem.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w G. przyznal powodowi pomoc finansowa na uzyskanie
lokalu mieszkalnego w wysokoéci 24.500 zt (brutto).

Wedlug Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu, zaznaczajac, iz przedmiotem sporu w sprawie niniejszej
byla jedynie ocena prawna niekwestionowanego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz poza sporem jest, ze powo6d D. W. nabyl we wspétwlasnosci z J. M. lokal mieszkalny
stanowigcy odrebna nieruchomos¢ oraz stwierdzil, ze zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010r. o
Stuzbie Wieziennej, funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, ktory spelnia warunki do przydzialu lokalu mieszkalnego, a
ktory lokalu tego nie otrzymal na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na
uzyskanie lokalu mieszkalnego w spoéldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego
stanowiagcego odrebna nieruchomo$¢, polozonych w miejscowosci pelnienia stuzby lub miejscowoéci pobliskie;j.

Poza sporem bylo to, ze powdd nie otrzymal lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji o przydziale, nie mial
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, jak réwniez fakt, iz powodowi przystugiwalo prawo do uzyskania pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz przepisy ustawy o Sluzbie Wieziennej nie ograniczaja przyznania pomocy finansowej
do nabycia lokalu mieszkalnego w sp6ldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrebna nieruchomos$é na wylaczng wlasnos§é uprawnionego. Zatem, zdaniem tego Sadu, sam fakt
nabycia wspotwlasnosci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ nie wylacza uprawnienia do pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Skoro celem pomocy finansowej jest zaspokojenie potrzeb 0s6b uprawnionych,
cel ten moze by¢ osiagniety rowniez w przypadku nabycia przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego w spé6ldzielni
mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$é — na
wspoOlwlasnos$é. Z istoty wspdlwlasnosci wynika, ze kazdy ze wspolwla$ceicieli rzeczy jest uprawniony do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspolwlasceicieli (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21.02.2008r., I OSK 1692/06).

Jednak Sad Rejonowy przyjal, iz przy obliczaniu wysokoSci pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
nie moga by¢ uwzgledniane osoby niebedace czlonkami rodziny funkcjonariusza w rozumieniu art. 176 ustawy o
Stuzbie Wieziennej. W sytuacji, gdy powod nabyl lokal mieszkalny z osoba, ktora nie jest zaliczona przez ustawodawce



do kregu osdb stanowiacych rodzine funkcjonariusza, osoba ta nie moze by¢ uwzgledniona przy obliczaniu naleznej
powodowi pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (ibidem).

Sad Rejonowy podkreslil, ze powod nie nabyt wlasnoéci lokalu mieszkalnego, lecz lokal ten zostal nabyty we
wspotwlasnoéci. Zatem okoliczno$é ta winna zostaé uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci przystlugujacej powodowi
pomocy finansowej na nabycie lokalu mieszkalnego. Wysoko$¢é pomocy finansowej powinna by¢ proporcjonalna
do wysokosci udzialu w prawie wlasnosci lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos¢. Przyjecie innego stanowiska
prowadzi¢ mogloby, wedlug Sadu I instancji, do absurdalnych wrecz wnioskéw, ze takze w sytuacji nabycia udziatu
1/100 w prawie wlasnoéci nieruchomosci funkcjonariuszowi przystugiwa¢ winna pomoc finansowa w pelnej, nie za$
proporcjonalnej, wysoko$ci.

Odnoszac sie za$ do zarzutoéw naruszenia przepisOw Konstytucji, Sad Rejonowy, wskazal, ze istota zasady rownosci
wobec prawa wyrazona w art. 32 ustawy zasadniczej, jest traktowanie podmiotéw prawa (adresatow norm prawnych)
charakteryzujacych sie dana cecha istotng w réwnym stopniu — w spos6b rowny. Jednakze nie oznacza to traktowania
jednakowego. Réwne traktowanie uzaleznione jest od charakteryzowania sie cecha relewantng w rownym stopniu
(por. np. orzeczenie TK z 09.03.1988r., sygn. U 7/87, OTK 1988, poz.1, s.14; wyrok TK z dnia 24.02.1999r., SK
4/98, OTK 1999, nr 2, poz.24). Dlatego tez Sad ten nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz na gruncie
sprawy niniejszej zachodzi sytuacja analogiczna do nabycia wspolwlasno$ci na prawach wspélnoSci malzenskie;j,
wskazujac, iz nie jest kwestionowanym, ze wspdinabywca lokalu nie pozostaje w zwigzku malzenskim z powodem. Sad
Rejonowy stwierdzil, iz wspolwlasno$é w cze$ciach utamkowych moze zostaé takze nabyta przez osoby niepozostajace
w zwigzkach osobistych; wéwczas nie byloby mozliwym stosowanie dalekiej nawet analogii do wspotwlasnosSci
malzenskiej. Dlatego nie ma podstaw do przenoszenia instytucji wspolno$ci majatkowej matzenskiej do nabywania
wspotwlasnosci nieruchomosei.

Z tych przyczyn, na podstawie art.184 ust.1 w zw. z art.176 ustawy o Sluzbie Wieziennej, Sad I instancji oddalil
powbdztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji, orzekl w oparciu o tre$¢ art.10881 k.p.c. w zw. z art. 9881 i
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz stosownie do treSci §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obliczajac je na kwote 2.400 zl, przyjmujac, iz
niniejsza sprawa nie jest sprawa, o ktérej mowa w §11 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia i wysoko$¢ kosztow
winna by¢ ustalona na podstawie §6 w/w rozporzadzenia.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pow6d zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj.
art. 184 ustawy z dnia 09 kwie4tnia 2010 r. o stuzbie wieziennej poprzez jego bledna interpretacje i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze zdaniem skarzacego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stanowisko Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, zawarte w piSmie z dnia 7 marca 2011 r., albowiem tego typu
interpretacje nie maja mocy bezwzglednie obowiazujacej, a sg jedynie wytycznymi do stosowania przez podleglych
pracownikéw. Skarzacy wskazal, ze bezspornym pozostaje, ze ustawo o Stuzbie Wieziennej nie reguluje wprost kwestii
bedacym przedmiotem niniejszego, tymczasem Sad Rejonowy dokonujac interpretacji prawa mial na wzgledzie tresc
art. 176 ustawy, ktory okreéla pojecie rodziny, nie zauwazyt jednak tego, ze pojecie to jest sprzeczne z interpretacja
rodziny zawarta w art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérg rodzing sa osoby
pozostajace w faktycznym zwigzku, wspoélnie zamieszkujgce i gospodarujace. Zdaniem skarzacego, tak uksztaltowane
pojecie z pewnos$cia w sposdb bardziej pelny oddaje istote zagadnienia i winno by¢ podstawa do dokonywania ustalen
w niniejszej sprawie. Apelujacy wskazal, ze pojecie rodziny funkcjonujace w ustawie o shuzbie wieziennej obejmuje
osoby pozostajace w prawnej separacji oraz te, ktore zawarly umowy majatkowe malzenskie. W tym stanie rzeczy
dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej zgodny zwigzek partnerski jest w zdecydowanie gorszej sytuacji, anizeli
malzenstwo, ktére de facto nie istnieje, lub w ktérym panuje rozdzielno§é majatkowa rodzaca skutki identyczne



jak konkubinat. Zdaniem skarzacego powyzsze powinno spowodowac bardziej wnikliwa analize przepisow prawa,
ktérego uprawnieniem, ale i powinno$cia jest kazdorazowe zbadanie, czy nie naruszaja one Konstytucji, ale takze czy
sprzeczno$ci w przepisach nie skutkujg negatywnymi konsekwencjami dla stron.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezpodstawnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych zmiana zaskarzonego
wyroku. W sprawie nie zachodza réwniez okolicznosci, ktore Sad Odwolawczy winien wziaé¢ pod uwage z urzedu.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne. Zwazyl bowiem, iz Sad Rejonowy dokonal szerokiej, wnikliwej i zgodnej z zasadami logiki analizy
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, poza tym skarzacy nie zakwestionowal poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen, ktore w istocie dotycza okolicznos$ci bezspornych.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do wykladni prawa materialnego i w tym zakresie Sad Okregowy,
za chybiony uznaje zarzut blednej interpretacji art. 184 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej
(Dz.U.2014.1415 j.t.) polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, Ze przy obliczaniu wysoko$ci pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego nie moga by¢ uwzglednione osoby niebedace cztonkami rodziny funkcjonariusza
W rozumieniu art. 176 tej ustawy.

Sad Okregowy w catoSci podziela ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy w tym zakresie, wskazujac, iz rowniez
zdaniem Sadu Odwolawczego, w sytuacji, gdy powdd nabyl lokal mieszkalny na zasadzie wspolwlasnosci z osoba
niezaliczong do czlonkéw rodziny w my$l art. 176 ustawy, wysoko$é pomocy finansowej powinna byé proporcjonalna
do wysoko$ci udzialu w prawie wlasnoéci lokalu.

Odnoszac sie natomiast do argumentéw zawartych w apelacji, podzieli¢ nalezy zdanie skarzacego, ze dla
rozstrzygajacego znaczenia dla niemniejszej sprawy nie ma stanowisko Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
wyrazone w piSmie z dnia 7 marca 2011, jako ze niewatpliwie, ze nie jest to zaden prawotwdrczy akt. Niemniej jednak
nie sposob nie zauwazy¢, iz Sad I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w ogole nie powolywal sie na
przedmiotowe pismo, stagd argument ten, jako wskazujacy na wadliwo$é wyroku Sagdu Rejonowego, jest niezrozumiaty.

Przechodzac do istoty sprawny, biorac pod uwage uzasadnienie zarzutu apelacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera definicji rodziny, przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
kazdej rodzinie. Definicja rodziny formulowana jest przez racjonalnego ustawodawce na potrzeby odrebnych ustaw
szczegoblnych. Niewatpliwie, rodzina w polskim prawie rozumiana jest szeroko i w niektérych sytuacjach w sklad tej
definicji wchodzi réwniez staly partner zyciowy. Ma racje skarzacy wskazujac, ze w ustawie z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej, w artykule 6 punkt 14 wskazana jest duzo szersza definicja rodziny, zgodnie z ktoéra
rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspodlnie zamieszkujace
i gospodarujace. A zatem w teoretycznej sytuacji wystepowania o Swiadczenia z pomocy spolecznej dla rodziny,
Powod i J. M. byliby traktowani na réwni z malzenstwem. Réwniez na gruncie prawa karnego funkcjonujg
przepisy umozliwiajace odmowe skladania zeznan dla osoby najblizszej wobec oskarzonego. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa osoba najblizszg jest osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu, w zwigzku, co
do istoty takim samym jak zwiazek malzenski, tyle tylko, ze pozbawiony on jest wezla prawnego, przewidzianego przez
kodeks rodzinny i opiekuniczy (SN V KR 203/75, OSPiKA 1976, z. 10, p6z. 187).

Niemniej jednak, na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow prawa nie mozna wykluczy¢ prawa ustawodawcy
do tworzenia definicji legalnych pewnych pojeé funkcjonujacych potocznie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze definicje
legalne konstruowane na potrzeby jednej ustawy nie maja zastosowania w innych ustawach bez wyraznego odeslania
w treéci przepisu. Zasady prawoznawstwa tez ucza, iz definicje legalne danego pojecia powstaja tylko na potrzeby



danej ustawy, ewentualnie danej dziedziny prawa, i dlatego definicje legalne danych poje¢ przybrane dla potrzeb
poszcezegdlnych ustaw moga sie r6znié miedzy soba. I tak, bedaca podstawa prawna roszenia zgloszonego w niniejszej
sprawy, ustawa z dnia 09 kwietnia 2010 r. o shuzbie wieziennej (Dz.U.2014.1415 j.t.) w art. 176 zawiera wlasna definicje
czlonkdéw rodziny funkcjonariusza, do ktorych zalicza sie malzonkoéw, dzieci wlasne, malzonka, przysposobione itd.
oraz rodzicow wspdlnie zamieszkujacych i pozostajacych na jego wylacznym utrzymaniu jezeli ze wzgledu na wiek
albo inwalidztwo nie sg zdolni do wykonywania zatrudnienia.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji dyskryminacji zgodnych zwiazkéw partnerskich w stosunku do osbb jedynie
formalnie pozostajacych w zwigzkach malzenskich, podkreslié nalezy, ze z samego tylko faktu ograniczenia danego
pojecia przez definicje legalng nie wynika automatycznie kwestia dyskryminacji tych osob, ktore z uwagi na tresé tej
definicji kryteriow danego pojecia juz nie speliaja, cho¢ w pojeciu potocznym spekhialtyby. O dyskryminacji mozna
bowiem méwi¢ w przypadku odmiennego traktowania réznych podmiotéw, ktdre znajduja sie w podobnej sytuacji.
Podobienstwo sytuacji ocenia sie w oparciu o obiektywne i weryfikowalne okolicznoéci istotne. Wyodrebnienie
takich okoliczno$ci istotnych zalezy zawsze od kontekstu danej sprawy. Przepisy prawa in concreto ustalajg katalog
cech, ktore, co do zasady, nie moga by¢ uznawane za takie okoliczno$ci istotne jak ple¢, wyznanie, przynalezno$c¢
panstwowa, orientacja seksualna, wiek itp. Tymczasem art. 176 ustawy o shuzbie wieziennej nie wyodrebnia
podmiotéw spelniajacych, czy tez nie, przeslanki tego przepisu z uwagi na ktoras z wyzej wymienionych cech.
Analiza tego przepisu wskazuje, ze czlonkowie rodziny funkcjonariusza zostali wyodrebnieni tu z uwagi na wiezy
pokrewienstwa lub powinowactwa i to tez pod pewnymi ograniczeniami.

Odnoszac sie natomiast do ogélnie sformulowanego przez apelujacego zarzutu naruszenia Konstytucji stwierdzic¢
nalezy, iz zgodnie z art. 2 i 32 Konstytucji Polska jest demokratycznym panstwem prawnym i wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z kolei przepis art. 18 Konstytucji
gwarantuje ochrone prawna i opieke panstwa rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu.

W ocenie Sadu Okregowego, z faktu, iz osoby pozostajace w nieformalnym zwigzku malzeniskim nie korzystaja z takich
samych praw jak osoby pozostajace w zwiazku malzenskim nie mozna wyprowadza¢ wniosku o ich dyskryminacji.
Zapewniona w Konstytucji ochrona malzenstwa przejawia sie bowiem m.in. w tym, ze do innych zwiazkow, w
tym zwigzkéw partnerskich, nie stosuje sie skutkow prawnych wynikajacych z zawarcia malzenistwa oraz ze nie
dopuszcza sie takiej wykladni i stosowania przepisow, ktére prowadzilyby do zrownania pod wzgledem prawnym
malzenistwa i innych form pozycia. Mimo niewatpliwej ewolucji pojecia rodziny, w prawie polskim (p6oki co) zaden

zwigzek nie jest zrownany z malzenstwem i prawo polskie nie zawiera takze caloSciowej ani fragmentarycznej
regulacji pozamalzenskich wspdlnot osobisto — majatkowych, dlatego traktuje sie je jako zwiazki faktyczne prawnie
indyferentne. Ze wzgledu na to, ze prawo nie reguluje statusu takich zwigzkéw, niedopuszczalne jest stosowanie do
nich przepiséw dotyczacych stosunkéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa (zob. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007
r., IVCSK 301/07, OSNC 2009/2/29 i cytowane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Dlatego tez nie mozna z podobienstwa faktycznego zycia w zwigzku nieformalnym z zyciem w zwigzku malzenskim
wyprowadzaé prawa do §wiadczen takich samych, jakie przysluguja osobom pozostajacym w zwigzku malzenskim,
innymi stowy, skoro w prawie polskim instytucja tzw. konkubinatu, czyli niesformalizowanego zwiazku dwojga
0s0b, nie zostala uregulowana, brak jest mozliwo$ci wyprowadzania jakichkolwiek roszczen z pozostawania w takim
zwigzku.

Powyzszych wzgledow zarzut skarzacego odno$nie naruszenia przepisow Konstytucji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 184 ustawy z dnia
09 kwietnia 2010 r. o stuzbie wieziennej, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c. w
pkt 1 wyroku apelacje oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c., rozstrzygnal o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§é tychze kosztéw Sad Okregowy ustalil



na podstawie przepisoéw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.460 j.t.) tj. §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 5.

SSO Wieslawa Szulczewska SSO Ewa Baltrukowicz SSR del. Jaroslaw Matuszczak
ZARZADZENIE
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