Sygn. akt VII Pa 129/15
POSTANOWIENIE
Gdansk, dnia 16 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Wieslawa Szulczewska
SR del. do SO Jarostaw Matuszczak
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Gdansku, na rozprawie
w sprawie z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w G.
o wynagrodzenie

w przedmiocie skargi powodki o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
Wydziatu VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2015r. sygn. akt VII Pa 191/14

postanawia:

1. odrzucié skarge

2. odstapi¢ od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego

SSR del. Jarostaw Matuszczak SSO Katarzyna Antoniewicz SSO Wieslawa Szulczewska
Sygn. akt VII Pa 129/15

UZASADNIENIE

Powodka T. S. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gdanisku z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII Pa 191/14 oddalajacym apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 18 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VI P 273/13, w ktorym
Sad Rejonowy oddalil powddztwo T. S. przeciwko (...) Towarzystwu (...) w G., o wynagrodzenie za prace.

Skarge powodka oparta o przestanki wskazane w art. 403 § 2 k.p.c.

Powodka wskazala jako podstawe wznowienia postepowania wykrycie po uprawomocnieniu sie wyroku $rodkow
dowodowych mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Skarzaca wniosla o:

1) wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 lutego
2015 roku w sprawie sygn. akt VII Pa 191/14;

2) zmiane oznaczonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 13.560,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 roku w czeSci dotyczacej kwoty 1.039,84 zl, od



dnia 1 stycznia 2011 roku w cze$ci dotyczacej kwoty 3.469,80 z1, od dnia 1 stycznia 2012 roku w czesci dotyczacej kwoty
4.048,80 zl, od dnia 1 stycznia 2013 roku w czeSci dotyczace kwoty 5.002,32 zl; do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu zgodnie ze spisem zlozonym przed zamknieciem
rozprawy - a w razie niezlozenia - wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzaca wniosla o:
4) przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka E. P. (1), na okoliczno$¢:

a. wyplacania u pozwanego wynagrodzenia w kwocie nizszej niz wynikajaca z umowy o prace oraz podpisywanych
przez pracownikow pozwanego list ptac obejmujacych kwoty wynagrodzenia umowne, a nie faktycznie otrzymywane;

b. zatrudnienia §wiadka na stanowisku identycznym ze stanowiskiem na jakim zatrudniana byla nastepnie powo6dka;
5) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu;
6) zwolnienie powddki od kosztow sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu skargi powddka wskazata jako podstawe wznowienia postepowania, wykrycie po uprawomocnieniu
sie wyroku $rodkéw dowodowych mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania. Podkredlila, iz E. P. (1) posiada
istotne wiadomos$ci dotyczace stanu faktycznego sprawy, w zwiazku z czym powinna zosta¢ przestuchana w
charakterze §wiadka. Powodka podkreslila, iz w trakcie procesu uzyskanie powyzszych informacji nie byto mozliwe
jako, iz nie miala ze $§wiadkiem regularnych kontaktéw, a nadto Swiadek obawial sie zeznawaé ze wzgledu na stan
zdrowia (stwardnienie rozsiane) i obawe przed konfliktem z pozwanym dzialajacym w $§rodowisku oséb chorych na
SM. E. P. (1) dopiero po otrzymaniu od T. S. wiadomo$ci o przegranej przez nig sprawie sadowej i jej trudnej sytuacji
finansowej w maju b.r. zdecydowala sie na przekazanie informacji o okoliczno$ciach bedacych podstawa wniesienia
skargi. Wedlug skarzacej wplyw na wynik sprawy ewentualnych zeznan wskazanego $wiadka zwieksza fakt, iz E. P.
(1) byla zatrudniona na tym samym stanowisku na ktérym bezposrednio po niej zostala zatrudniona powodka, a
proceder wplacania przez pozwanego kwot nizszych niz wynikajace z dokumentacji pracowniczej mial miejsce réwniez
w stosunku do §wiadka.

Skarzaca zwrocila uwage, iz skoro podstawa rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byla zbyt mala moc dowodowa zeznan
Swiadkéw wskazujacych na istniejacy u pozwanego proceder znizania wynagrodzen, to zeznania E. P. (1), wobec
ktbrej zanizano wynagrodzenie przez niemal roczny okres zatrudnienia, nalezy uznaé za wazny dowdd istnienia takiej
sytuacji. (k. 2-4 akt sprawy)

W odpowiedzi na skarge (...) Towarzystwo (...) w G. wniosl o odrzucenie skargi z uwagi na brak jej oparcia na
ustawowej podstawie wznowienia oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego
pozwany wniost o oddalenie skargi z uwagi na jej oczywista bezzasadno$¢ oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego skarga z dnia 14 lipca 2015 r. wypekia dyspozycje z art. 410 § 1 k.p.c. i w zwiazku z powyzszym
winna ulec odrzuceniu, §rodki dowodowe zgloszone w przedmiotowej skardze nie zostaly bowiem wykryte p6zniej i
strona powodowa mogta z nich skorzysta¢ w toku postepowania Pozwany podkreslil, ze powddka utrzymywala kontakt
ze $wiadkiem w czasie trwania postepowania sagdowego, o czym $wiadczy¢é moze juz samo stwierdzenie zawarte w
skardze, iz ,,nie miala ze $wiadkiem regularnego kontaktu w trakcie postepowania" co jednoznacznie przesadza o
istniejacym kontakcie sporadycznym. W ocenie pozwanego okoliczno$ci przywolane przez powodke, takie jak choroba
Swiadka i dzialanie pozwanego w Srodowisku chorych na SM, wbrew stanowisku strony powodowej, w zadnym
stopniu nie stanowia przestanki, ktéra moglaby §wiadczy¢ o tym, ze dowdd z zeznan §wiadka E. P. (1) nie mog}t zostaé
dopuszczony weze$niej, tj. w toku postepowania. Pozwany zwrocil rowniez uwage, iz E. P. (1), nigdy nie byta Swiadkiem



wyplacanego powo6dce wynagrodzenia, wobec czego nie sposdb uznac jej ewentualnych zeznan za w jakimkolwiek
stopniu przydatnych dla celow przedmiotowego postepowania. Nadto pozwany wskazal, iz okoliczno$ci wymienione
w skardze, jakoby $wiadek E. P. (1) otrzymywala wynagrodzenie w innej lub nizszej wysokosci niz wynikajgce z umowy
o prace nie polegaja na prawdzie, za$ E. P. (1) nigdy nie wystapila z roszczeniem z tego tytutu, jak réwniez nigdy
nie skladala zadnego zawiadomienia do Panstwowej Inspekcji Pracy dot. nieprawidlowo$ci w przedmiocie rozliczania
wynagrodzen w pozwanym Stowarzyszeniu. (k. 41-43 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI tytutu VI czeéci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego mozna zgdaé wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.
W zwiazku z powyzszym wznowienie postepowania nastepuje wskutek wniesienia skargi przez podmiot uprawniony
ina zasadach okres§lonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Skarga o wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa, jej celem za$§ jest powtorne przeprowadzenie
postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku, ktéry w nastepstwie wznowienia moze zostaé
wzruszony. Skarge o wznowienie moze wnie$¢ tylko strona, ktéra zostala wymieniona w prawomocnym wyroku (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 315/97, OSNC 1998 nr 7-8, poz. 125) oraz w oparciu o
SciSle okreslone przestanki ustawowe.

Katalog podstaw wznowienia zostal zawarty w art. 401—404 k.p.c. i jest on wyczerpujacy. Wszelkie inne okolicznoSci,
wykraczajace poza sytuacje taksatywnie wymienione w powolanych przepisach, nie moga stanowi¢ oparcia dla
wniesionej skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podzial podstaw wznowienia na przyczyny niewaznosci (art. 401

k.p.c), ktore stanowia bezwzgledny powdd wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku
powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403 i 404 k.p.c.), ktérych istnienie
uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystapienia zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy nimi
a treScig rozstrzygniecia, jak i wreszcie te podstawe, jaka jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany

przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawg (art. 401" k.p.c.).

Przepis art. 410 § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu stanowi, ze Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego
terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie, a postanowienie w tym przedmiocie moze byc
wydane na posiedzeniu niejawnym. Zastosowanie tego przepisu oznacza, ze przedmiotem badania Sadu jest
zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz oparcie jej na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w
konsekwencji — takze dopuszczalno$é skargi z mocy ustawy i legitymacja do dokonania tej czynnoéci procesowe;.
Stwierdzenie zatem dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza sie do analizy, czy wskazane przez skarzacego
okolicznoSci daja sie podciagnac pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. nastgpila bowiem eliminacja
dwustopniowego postepowania zainicjowanego wniesieniem omawianego Srodka zaskarzenia. Skarga o wznowienie

podlega odrzuceniu w trybie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy podnoszona podstawa

wznowienia nie zostanie przez Sad stwierdzona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO
6/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005 nr 9, poz. 14).

Powodka oparla skarge na podstawie restytucyjnej przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., dopuszczajacej wznowienie
postepowania w razie kumulatywnego spelnienia sie trzech przestanek:

1. wykrycia, po uprawomocnieniu sie wyroku, nowych okolicznoéci faktycznych lub $§rodkéw dowodowych, ktore
istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

2. niemoznoSci powolania ich przez strone w poprzednim postepowaniu oraz

3. mozliwoéci ich wplywu na wynik sprawy.



Oceniajgc zasadno$¢ wniesionej skargi w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu liczonego od
wskazywanego przez strone powodowa powziecia wiadomosci o podstawie wznowienia (maj 2015 r.).

Odnoszac sie do przeslanki wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz podstawg

wznowienia postepowania moga by¢ jedynie takie okolicznoéci i dowody, ktére istnialy w trakcie poprzedniego
postepowania, ale byly dla strony obiektywnie niemozliwe do ujawnienia. Jest przy tym istotne, ze owa obiektywna
niemozno$¢ ujawnienia omawianych dowodéw i okoliczno$ci nie jest tozsama z samym ich niezgloszeniem w
toku postepowania lub z samg niewiedza strony o tych okolicznoSciach, ale wymaga wskazania obiektywnych

przeszkod, ktoére uniemozliwialy stronie zapoznanie sie z nimi i ich powolanie w sprawie (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2014 r., V ACa 854/13, opubl. Portal Orzeczefr Sagdéw Powszechnych,

WWww.orzeczenia,ms.gov.pl).

W orzecznictwie wskazano, ze okre§lona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie postepowania nie
zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na okoliczno$ci faktyczne
lub Srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszalosci,
zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania (zob. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., II CKN
807/98, za: Lex nr 78214 i postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04, niepubl.). W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 134/04 (za: Lex nr 151652) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast,
ze wykrycie okolicznoéci faktycznych lub dowodéw, ktore poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym, powinno byé dla strony skarzacej "nieujawnialne". Fakty za$ ,ujawnialne”, czyli te,
ktére strona powinna znaé, tj. miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipoteza tego przepisu Innymi slowy,
musza to by¢ okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego
postepowania, ale stronie wowczas obiektywnie nieznane i tym samym niemozliwe do wykorzystania przez nig (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CZ 87/13 oraz postanowienie z dnia 02 marca 2012r. ,
II CZ 200/11).

Uwzgledniajac powyzsze poglady dotyczace interpretacji art. 40382 k.p.c. Sad Okregowy uznat podnoszone przez
powddke okolicznosci w ramach skargi o wznowienie postepowania za dzialanie spdznione. Podniesiony w skardze
zarzut majacy stanowic¢ podstawe wznowienia nie dotyczy okoliczno$ci nieujawnialnej, a jedynie nieujawnione;j.

Jak wynika z zeznan $wiadka E. P. (1) zlozonych na rozprawie z dnia 16 listopada 2015 r., jak i cze$ciowo z treSci
samej skargi, powddka i $wiadek nie utrzymywaly wprawdzie regularnego kontaktu, jednakze mialy mozliwo$c
skontaktowania sie ze soba i spotykaly sie sporadycznie.

Co wiecej, z zeznan E. P. (1) wynikalo takze, ze §wiadek i powddka juz wczeéniej rozmawialy na temat swojego
wynagrodzenia w pozwanym stowarzyszeniu i to w momencie, kiedy powodka dopiero rozpoczynala zatrudnienie.
Powodka wiedziala rowniez, ze Swiadek E. P. (1) pracowala weze$niej na jej stanowisku i ze jej wynagrodzenia wedlug
jej oceny byly zanizane. E. P. (1) i T. S. znaly swoje imiona, nazwiska, pozostawaly rowniez w kontakcie. Jak zeznala
E. P. (1), bedac $wiadkiem wyplaty wynagrodzenia powddce, dowiedziala sie o jego wysokosci, co §wiadczy o tym, iz
wiadomoSci te posiadala co najmniej od 2009 r. i powddka nie mogla o tym nie wiedzie¢ prowadzac postepowanie,
ktorego wznowienia sie obecnie domaga. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz juz na wczeSniejszym, etapie
postepowania mozna bylo skorzystac z tego sSrodka dowodowego, a jedynie nie chciala tego uczynic.

Zgodzié sie rowniez nalezy, z twierdzeniami pozwanego zawartymi w odpowiedzi na skarge, iz okoliczno$ci przywolane
przez powodke, takie jak choroba swiadka i obawa przed zrazeniem do swojej osoby pozwanego stowarzyszenia,
nie stanowig przeslanki, ktéra uzasadnialaby niemoznosé wezeéniejszego dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
E. P. (1), tj. w toku postepowania. Obawa $wiadka czy tez jego nieche¢ do zeznawania nie stanowi bowiem
o nieujawnialnoéci powyzszych wiadomos$ci. Obowigzek zlozenia zeznan nie jest uzalezniony od woli $§wiadka,
za wyjatkiem $ci$le okreslonego kregu osob (por. art. 26181 k.p.c.). Tym samym odmowa zlozenia zeznah ani
motywy jakimi §wiadek sie kieruje nie chcac zeznawaé, nie maja znaczenia dla oceny tego czy dowod mogl zostaé



przeprowadzony czy nie. Powddka na kazdym etapie wcze$niejszego postepowania mogta nie tylko ze §wiadkiem sie
porozumie¢ ale i wnie$¢ o przeprowadzenie przez Sad wskazanego dowodu, ktéry dysponuje §rodkami przymusu w
celu realizacji tego obowigzku.

Reasumujgc — . zeznania E. nie stanowig nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c, albowiem byly one
dowodem z ktérego strona powodowa mogla skorzystaé wezeéniej przy dolozeniu nalezytej, a nawet minimalne;j
staranno$ci. Dowo6d ten zatem ewidentnie nie byt dowodem nowym. Przyjecie takiego stanowiska pozwala na
wyeliminowanie z podstaw wznowienia postepowania sp6znionego ujawniania nowych okolicznoéci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktore wynikalo z zaniedbania lub przyjecia blednej strategii procesowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz wniesiona skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu,
poniewaz przywolana przez pozwanego podstawa wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. w rzeczywistoéci nie
wystepuje. Z tego wzgledu na podstawie art. 410 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Kierujac sie za$ dyspozycja art. 102 k.p.c., Sad Okregowy postanowil odstgpi¢ od obcigzania powodki, bedacej
strong przegrang w rozumieniu art. 9881 k.p.c. (z uwagi na odrzucenie jej zadania) kosztami zastepstwa
procesowego. Wskazany przepis wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc jednocze$nie wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Szczegblne znaczenie dla mozliwoéci jego zastosowania ma ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Jako rozwigzanie szczegélne nie podlega
wykladni rozszerzajacej i wymaga do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Ustawodawca
nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztattu okolicznos$ci danej sprawy Sadowi.

Analizujac przedmiotowa sprawe, biorac pod uwage szczegdlnie trudna sytuacje majatkowa i zdrowotna powodki,
ktéra niewatpliwie wplywa na jej oglad sytuacji procesowej Sad uznal, iz obcigzanie powodki kosztami zastepstwa
procesowego byloby niewlasciwe z punkt widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, w zwigzku z czym orzekl jak w
punkcie II sentencji postanowienia.
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