Sygn. akt VII Pa 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Battrukowicz

Sedziowie: SO Monika Popieliniska

SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. D.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq

w P.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 03 marca 2015 r. sygn. akt VI P 406/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powoda E. D. kwote 225,-
7l (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych) powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Monika Popielinska SSO Ewa Baltrukowicz SSR del. Jarostaw Matuszczak

UZASADNIENIE

E. D. pozwem skierowanym przeciwko M. G. wnidsl o zasadzenie kwoty 5.528,48 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
183,60 z} od dnia 10.09.2013 r., od kwoty 2.025,68 zl od dnia 10.10.2013 r., od kwoty 2.602,72 zl od dnia 10.12.2013
r., od kwoty 74,81 od dnia 10.01.2013 r., od kwoty 1.120 zt — od dnia 10.01.2013 r.— tytulem wynagrodzenia i zwrotu
kosztow korzystania z telefonu.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac, iz nie byl pracodawca
powoda.



Postanowieniem z dnia 23.10.2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.
(k. 106 akt sprawy).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 03 marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 406/14 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku w punkcie I zasadzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda wskazane kwoty tytulem
wynagrodzenia za miesigce sierpien, wrzesien, listopad i grudzie 2013 r.; w punkcie II oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie w stosunku do (...) sp. z 0.0. w P.; w punkcie III oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
w stosunku do M. G.; w punkcie IV zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz r. pr. A. B. kwote 747 zl,
powiekszona o podatek VAT w stawce 23% tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;
w punkcie V przyznal ze Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz r. pr. A. B. kwote
1.053 zl, powiekszong o podatek VAT w stawce 23% tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu; w punkcie VI zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwote 153 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w punkcie VII zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. G. kwote 900 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie VIII nakazal pobraé od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote 230 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty stosunkowej od
pozwu, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy (k. 212-213 akt sprawy).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pod koniec sierpnia 2013 r. znajomy zony powoda E. D. — K. D. — poinformowal ja telefonicznie, iz w T. wywieszone
zostalo ogloszenie o poszukiwaniu kierowcow do zatrudnienia.

K. D. zadzwonila pod podany jej numer telefonu i rozmawiala z M. G. (prezesem zarzadu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P.) w kwestii zatrudnienia jej meza E. D.. Przedstawila kwalifikacje powoda, jego doswiadczenie.

W czasie rozmowy K. D. poruszyla kwestie zatrudnienia i wynagrodzenia. M. G. zapytal, jakiej stawki oczekiwalaby,
na co K. D. odparla, ze ostatnio powod zarabial 35 groszy za kilometr. M. G. powiedzial, Ze do konca sierpnia moze
zaproponowa¢ wynagrodzenie w kwocie 30 groszy za kilometr, za$ od wrze$nia 2013 r. — 35 groszy za kilometr.

M. G. zaproponowal, by E. D. skontaktowal sie z nim telefonicznie i zglosil do pracy. Powod skontaktowal sie
telefonicznie i potwierdzit ustalenia dotyczace zatrudnienia.

Powod podjat prace od dnia 28.08.2013 r. Wykonywatl czynnosci kierowcy w zakresie przewozu towaréw z magazynu
firmy (...) do sklepéw. Powod otrzymywal zlecenia przewozu, ktére nastepnie wykonywal.

Wedlug dokumentéw sporzadzonych przez pozwang spotke powod winien otrzymac diety w kwocie:
+ za sierpien 2013 . — 60 zl,
» za wrzesien 2013 r. — 660 zi,
+ za pazdziernik 2013 r. — 690 zl,
» za listopad 2013 r. — 600 zl.

Powdd otrzymal zaliczke w kwocie 500 zl, z czego wydatkowal na rzecz pozwanej 547,40 z}. Nastepnie powod otrzymat
zaliczke w kwocie 500 zl.

Powdd otrzymat kwoty:

+ wdniu 03.09.2013r. — 500 zl (w tytule: zaliczka),



« wdniu 12.09.2013 r. — 500 z (w tytule zaliczka),
+ wdniu 11.10.2013 r. — 1.186,38 zl (w tytule: wynagrodzenie),
« wdniu 18.10.2013 1. — 2.464,84 7z} (w tytule: zaliczka + zwrot kosztow),
+ wdniu 06.11.2013 r. — 1.876,38 zl (w tytule: wynagrodzenie i diety),
« wdniu 19.11.2013 r. — 2.123 z} (w tytule: zaliczka i inne skladniki wynagrodzenia),
« -wdniu 06.12.2013 r. — 1.816,38 zl (w tytule: wynagrodzenie i diety),
+ -wdniu 09.01.2014 1. — 1.082,29 7} (w tytule: wynagrodzenie i diety).
Od dnia 10.12.2013 r. powod zaprzestal pracy na rzecz pozwanej spolki.
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie rozwazan, bedacych podstawa rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze okolicznoSci faktyczne
w sprawie Sad ten ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania — w zakresie uznanym za
wiarygodne, zeznania Swiadka K. D., zeznania stron (w zakresie uznanym za wiarygodne).

Zeznania $wiadka K. D. Sad I instancji uznal za wiarygodne, gdyz sa one spdjne, wewnetrznie zborne, a takze logiczne
i przekonywajace. Treéé zeznan $wiadka nie zawiera sprzecznosci, jest konsekwentna. Swiadek opisala réwniez
okolicznosci, ktore nie moga zostac ocenione pozytywnie (np. samowolne wpisy w przestanym dokumencie umowy
o prace — niepodpisanym przez powoda).

Nadto zeznania $wiadka znajduja cze$ciowe odzwierciedlenie w relacji powoda, a takze w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania, a dotyczacych wykonywania przez powoda pracy (zlecenia przewozu), czy
otrzymanych kwot pienieznych (przelewy).

Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dal wiare w czeSci.

Sad ten mianowicie uznal za wiarygodne zeznania powoda co do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spotki i
okolicznoSci jej podjecia (rozmowa M. G. z K. D.). W tej czeSci zeznania powoda maja charakter niekwestionowany
i koreluja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad I instancji dal réwniez wiare zeznaniom powoda co
do ustalenia wynagrodzenia w przeliczeniu od ilo$ci przejechanych kilometréw. Zeznania te sa konsekwentne, a takze
znajduja potwierdzenie i uzupelnienie w zeznaniach $wiadka K. D., z ktorymi tworzg zgodna calo§é. Podkreslenia
wymaga, ze to K. D. dowiedziala sie o warunkach zatrudnienia, telefonicznie rozmawiajac z M. G., zatem wiedze
co do proponowanych warunkéw pozyskala bezposrednio, nie za$ z przekazu innych oséb. Dlatego tez, biorac pod
uwage wzajemng zgodno$¢ zeznan powoda i §wiadka, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powoda w tej czedci. Z ostrozno$cig natomiast Sad I instancji podszed} do
zeznah powoda, iz nie otrzymal $wiadectwa pracy, jak rowniez niepodpisanych przez siebie umoéw o prace. Zeznaniom
tym przeczy fakt dolaczenia kopii owych dokumentéw do pozwu, co jednoznacznie wskazuje, iz strona powodowa byla
w ich posiadaniu. Réwniez z zeznan §wiadka K. D. wynika, ze dokumenty takie zostaly stronie powodowej przestane
droga pocztowa.

Zeznania M. G. Sad Rejonowy uznane zostaly za wiarygodne w czeéci. Sad datl wiare zeznaniom M. G. co do samego
faktu zatrudnienia powoda w pozwanej spolce, zajmowanego stanowiska i wykonywanych czynno$ci. W tym zakresie
zeznania pozwanego nie budza watpliwosci i koreluja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad Rejonowy
uznal réwniez za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie odnoszacym sie do wyplaconych powodowi kwot, gdyz
z jednej strony — powdd przyznal, ze otrzymywatl naleznoéci przelewem na konto, z drugiej za§ — wydruki przelewow
potwierdzaja te okolicznoé¢. Sad I instancji odmowil natomiast uznania za wiarygodne zeznan pozwanego co do



ustalonego wynagrodzenia powoda. Zeznania te nalezy uznaé za nieprzekonywajace i nielogiczne. Nie znajduja takze
odzwierciedlenia w innych dowodach w sprawie. Nie sposéb nie zauwazyé¢, iz nie zostaly potwierdzone warunki
zatrudnienia na piémie. Wprawdzie przedstawione zostaly umowy o prace (dwie), jednakze zadna z nich nie zostala
podpisana przez powoda. M. G. nie potrafil przy tym wyjaéni¢, z jakich przyczyn zadna z uméw nie zostala przez
pracownika podpisana. Nie mozna tego, w ocenie Sagdu Rejonowego, zlozy¢ na karb przeoczenia. O ile mogloby sie
tak zdarzy¢ w jednym przypadku, o tyle dwukrotna taka sytuacja w odniesieniu do jednego pracownika nie moze by¢
przypadkowa.

Co wiecej, w aktach osobowych powoda znajduje sie zaswiadczenie i informacja o warunkach zatrudnienia, ktore
zostaly przez powoda opisane jako dokumenty, ktére odebral. W tych warunkach zupelnie niezrozumiatym jest brak
podpisu powoda na umowach o prace.

Nadto ze zgodnych zeznan §wiadka K. D. i powoda wynika, ze ustalenia dotyczace wynagrodzenia byly inne.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia kierowcy w zaleznoéci do iloSci przejechanych kilometréw. Przepis art. 26 ustawy o
czasie pracy kierowcoéw stanowi bowiem, ze warunki wynagradzania kierowcéw nie moga przewidywaé sktadnikéw
wynagrodzenia, ktorych wysokos$é jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometréow lub iloSci przewiezionego
ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu na drogach lub zacheca¢ do naruszania przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Zatem nie jest to zakaz bezwzgledny. Podkre$lenia wymaga, ze ze zgodnych
zeznan K. D. i E. D. wynika, ze to K. D. skontaktowala sie z M. G. (1), ustalajgc warunki zatrudnienia powoda.
Okolicznosci tej nie wykluczyl pozwany M. G., wskazujgc iz nie pamieta tego dokladnie. Zeznania §wiadka K. D. sg
konsekwentne, nie zawieraja sprzecznosci i zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Rowniez powo6d potwierdzit dane
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia, wskazane przez K. D.. Natomiast relacja M. G. (1) pozostaje w rozbieznosci z
tymi wzajemnie komplementarnymi dowodami. Wszystkie te okolicznoéci sprawiajg, ze zeznania M. G. (1) nie moga
w tym zakresie zdaniem Sadu Rejonowego zostaé uznane za wiarygodne.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad I instancji uznane za wiarygodne w czesci. Sad
ten odmoéwil wiarygodnos$ci umowom o prace, bowiem nie zostaly one podpisane przez powoda. Jak wynika ze
zgodnych zeznan $wiadka K. D. i powoda, warunki zatrudnienia powoda nie zostaly ustalone w sposob wskazany w
tych dokumentach. Sad Rejonowy nie uznatl réwniez za wiarygodne w caloSci $wiadectwa pracy, bowiem w zakresie
daty zakonczenia stosunku pracy nie odzwierciedla ono rzeczywistego stanu rzeczy. Z wiarygodnych zeznan powoda,
potwierdzonych zeznaniami $wiadka K. D., wynika, ze powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej spotki do dnia
10.12.2013 r. Réwniez i dokumenty — zlecenia przewozu — nie daja podstaw do przyjecia, by praca byla swiadczona po
dniu 10.12.2013 r. Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci listom plac w zakresie wskazania wysoko$ci wynagrodzenia,
bowiem — jak wynika z zeznan powoda i K. D. — wynagrodzenie powoda nie zostalo ustalone w stawce miesiecznej,
lecz w powigzaniu z ilo$cig przejechanych kilometréw.

Powdd domagat sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace.
Powo6dztwo w ocenie Sadu Rejonowego podlegalo uwzglednieniu w czesci.
W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji rozwazyt kwestie legitymacji biernej pozwanych.

Z dokumentéw wynika, ze powdd zatrudniony byl w spdlce (...) spolce z 0.0. w P.. Pracodawca powoda nie byla
osoba fizyczna — M. G.. Zaréwno $wiadectwo pracy, informacji PIT-11, jak i czeSci przelewdw wynika, ze podmiotem
zatrudniajacym powoda byla spolka, nie za§ M. G. jako osoba fizyczna. Nie moze wskazywaé na przymiot M. G. jako
pracodawcy okolicznoéé, iz pismo z dnia 14.03.2014 r. zostalo sformulowane w pierwszej osobie liczby pojedynczej
(k. 13). W pidmie tym jako nadawca zostala bowiem wskazana spoélka, rowniez i nieczytelna parafa opatrzona zostala
pieczecia spotki. W tych warunkach nie mozna przyja¢, by pracodawca powoda byl M. G. (osoba fizyczna).



Skutkowalo to, na podstawie art. 3 k.p. a contrario, oddaleniem powo6dztwa skierowanego przeciwko M. G., o czym
orzeczono w punkcie ITT wyroku.

W toku postepowania do udzialu w sprawie wezwana zostala (...) sp. z 0.0. w P. (k. 106). Dodatkowo jedynie nalezy
zauwazy¢, iz sprawa niniejsza nie byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje zdaniem Sadu I instancji, iz powod zatrudniony byt
w spolce (...) sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy. Bezsprzecznie w ocenie Sadu
Rejonowego powdd $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy. Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone w sierpniu 2013 r.
na kwote 30 gr od przejechanego kilometra, od wrzesnia za$ na kwote 35 gr od przejechanego kilometra. Wynika to ze
zgodnych zeznan §wiadka K. D. oraz powoda. Zeznania M. G. co do warunkéw wynagrodzenia powoda Sad Rejonowy
nie zostaly uznane za wiarygodne. Przypomnie¢ nalezy, iz mozliwe jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia kierowcy
w powiazaniu z iloécia przejechanych kilometréw. Pozwana spotka nie wykazala, by wystapily przestanki wskazane w
art. 26 in fine ustawy o czasie pracy kierowcéw. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze wynagrodzenie powoda za sierpien
2013 r. zostalo ustalone w stawce 30 groszy za kilometr, a od wrzes$nia 2013 r. w kwocie 35 groszy za kilometr.

Dodatkowo Sad I instancji mial na wzgledzie, iz twierdzenia strony pozwanej co do sposobu i skladnikow
wynagrodzenia powoda nie koreluja z wyplacanymi powodowi kwotami. Przykladowo za pazdziernik 2013 r. powod
winien — wedle pozwanej spolki — otrzymaé kwote 690 zl tytulem diet oraz kwote 1.181,38 zl (netto) tytulem
wynagrodzenia. Daje to kwote 1.871,38 zl. Natomiast w listopadzie 2013 r. powdd otrzymal kwoty: w dniu 06.11.2013
r. — 1.876,38 zl (w tytule: wynagrodzenie i diety), w dniu 19.11.2013 r. — 2.123 zl (w tytule: zaliczka i inne skladniki
wynagrodzenia). Zatem kwoty wyplacone w listopadzie 2013 r. nie sa zgodne z danymi wynikajacymi z wyliczen
pozwanej. Za listopad 2013 r. pow6d winien otrzymac¢ kwote 600 z} tytutem diet oraz kwote 1.181,38 zl tytulem
wynagrodzenia (netto), co daje lacznie kwote 1.781,38 zl. Natomiast powod otrzymal kwote 1.816,38 zt w dniu
06.12.2013 1. (wynagrodzenie i diety w tytule). Stad tez dane przedstawione przez pozwanego odnoénie wysokosci
wynagrodzenia powoda nie mogly zosta¢ uznane przez Sad Rejonowy za miarodajne.

Tos¢ kilometrow przejechanych przez powoda Sad I instancji ustalil w oparciu o dane przedstawione przez strone
powodowa (k. 5v-6). Dane te nie byly podwazane przez pozwanego pracodawce, ktory negowal zasade przyjeta
do wyliczenia wynagrodzenia, w szczego6lno$ci przyjecie stawki za przejechany kilometr. Zauwazy¢ trzeba, iz dane
dotyczace iloéci kilometréw nie sa w kazdym miesigcu takie same; powdd wskazuje takze mniejsze ilo$ci przejechanych
kilometréw. Nadto w miesigcach, w ktorych nie pracowal on przez caly miesiac, a jedynie przez jego czesc, ilosé
przejechanych kilometréw jest widocznie mniejsza. Dlatego tez, dane te nalezy uznaé za miarodajne. Wysokos$é
wynagrodzenia powoda za poszczego6lne miesigce winna wiec wynosic:

+ sierpien 2013 r. — 1654 km x 30 groszy = 496,20 zl,

+ wrzesien 2013 r. — 13.934 km x 35 groszy = 4.876,90 zl,

+ pazdziernik 2013 r. — 8.203 km x 35 groszy = 2.871,05 zl,
+ listopad 2013 r. — 10.426 km x 35 groszy = 3.649,10 zl,

« grudzien 2013 r. — 2.806 km x 35 groszy = 982,10 zl.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego powdd winien otrzymywac naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych tj. diety w
wysokoSci 30 zl dziennie. Okoliczno$¢ ta nie jest sporna pomiedzy stronami. Pozwana spéltka sporzadzala polecenia
wyjazdu shuzbowego, wskazujac wysokosé diet (aczkolwiek dokumenty te nie byly podpisywane przez powoda).

Z danych przedstawionych przez pozwanego wynika, ze powdd winien otrzymaé diety za 24 dni w sierpniu i we
wrzeéniu 2013 r. (kwota 720 z}), za 23 dni w pazdzierniku 2013 r. (690 z1), 20 dni w listopadzie 2013 r. (600 z}1). Lacznie
67 dni. Powod za$ wskazal za ten okres 72 dni. Ze zlecenn przewozowych dolaczonych do akt sprawy nie wynika, by



powdd w okresie od sierpnia do listopada 2013r. przebywal w podrézy stuzbowej 72 dni. Z dokumentéw tych wynika,
ze okres ten wynosil 63 dni. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy za miarodajne przyjat dane podane przez strone pozwana.

Rozliczenie za sierpien 2013 r. przedstawia sie wiec zdaniem Sadu Rejonowego nastepujaco: 496,20 zi
(wynagrodzenie) + 60 zt (2 x 30 zl — diety) = 556,20 zl. Powdd otrzymal kwote 452,60 zl. Réznica do zaplaty wynosi
103,60 zl.

Rozliczenie za wrzesien 2013 r. przedstawia sie nastepujaco: 4.876,90 zt (wynagrodzenie) + 660 zl (22 x 30 zl — diety)
= 5.536,90 zl. Powod otrzymal kwote 1.186,38 zl (k. 7) oraz kwote 2.464,84 z} (k. 7). R6znica do zaplaty wynosi wiec
1.885,68 zl.

Rozliczenie za pazdziernik 2013 r. przedstawia sie nastepujaco: 2.871,05 zl (wynagrodzenie) + 690 z} (23 x 30 zl —
diety) = 3.561,05 zl. Powo6d otrzymal kwote 1.876,38 zt (k. 7) oraz 2.123 zt (k. 7), co wyczerpuje calo$é naleznoéci.

Rozliczenie za listopad 201 r. przedstawia sie nastepujaco: 3.649,10 zl (wynagrodzenie) + 600 z (20 x 30 zl — diety)
= 4.249,10 zl. Powodd otrzymal za$ kwote 1.816,38 zl (k.7). Réznica do zaplaty wynosi wiec 2.602,72 zt.

Rozliczenie za grudzien 2013 r. przedstawia sie nastepujaco: 982,10 zt (wynagrodzenie) + 150 zl (5 x 30 zl — diety) =
1.087,10 z}. Powdd otrzymat kwote 1.082,29 zl. Réznica do zaplaty wynosi 4,81 zl.

Dlatego tez, na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., Sad orzek! jak w punkcie I wyroku,
oddalajgc jednoczesnie powddztwo w pozostalej czesci (punkt IT wyroku).

Powod wnidst takze o zasadzenie kwot po 50 zl tytulem zaplaty na telefon.

W tym zakresie, jak zwazyt Sad I instancji, powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw, by byly poczynione miedzy
stronami ustalenia wskazujace na zobowigzanie pracodawcy do pokrywania kosztow korzystania przez powoda z
telefonu komorkowego. Na powodzie za§ — w oparciu o art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — ciagzyl obowigzek wykazania
takich ustalen pomiedzy stronami.

Dlatego tez, na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c., Sad Rejonowy oddalil powddztwo w tym zakresie (takze
punkt IT wyroku).

Sad I instancji orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad ten zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. G. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
— na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. (punkt VII wyroku).

Rozwazajgc kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN
Z11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).

Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze w przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca jest powod. Zatem,
stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c, winien on zwrdci¢ koszty procesu stronie przeciwnej (pozwanemu M. G.).
Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r., Nt 163, p0z.1349 Ze zm.).

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwoéci, ze podstawa oddalenia powddztwa byl brak legitymacji biernej pozwanego M. G.. Powdd winien byc
zorientowany, kto jest jego pracodawce. Podkreélenia wymaga, ze zar6wno wezwanie do zaplaty z dnia 17.12.2013
r., jak i wezwanie z dnia 06.03.2014 r. kierowane sg do firmy (...). W umowach o prace jako pracodawca wskazana
jest spodlka (...) sp. z 0.0. w P.. Réwniez pismo z dnia 14.03.2014 r. sporzadzone zostalo przez (...) sp. z 0.0. w P., na
co wskazuje nagléwek oraz piecze¢ przy parafie (podpisie). W tych warunkach powo6d winien zorientowaé sie, przed
zlozeniem pozwu, jaki podmiot jest jego pracodawcg. Z tych tez wzgledéw, nie mozna przyjaé, by na gruncie sprawy
niniejszej wystepowaly szczegblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. w P. na podstawie art. 100
k.p.c., rozkladajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Pow6d domagat sie zasadzenia kwoty 5.528,48 zl, zaé zasagdzona
zostata kwota 4.496,81 zl, co stanowi 83%. Powo6d wiec wygral w 83%. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie niniejszej wynosi 900 zt (§ 11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm.). Zatem
powod winien zaplacié pozwanej 153 zl, za$ pozwana powodowi — 747 z} (punkty IV i Vi wyroku). Z uwagi na fakt, iz w
sprawie ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu dla powoda, kwota 747 zt (powiekszona o podatek VAT w stawce
23%) zasadzona zostala na rzecz pelnomocnika powoda.

Sad I instancji przyznal takze ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kwote 1.053 zl (tj. 900 zt
i 153 zl) tytulem kosztow) nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — w zakresie, w jakim powdd przegral
sprawe (punkt V wyroku).

Orzeczenie o kosztach sgdowych znajduje swoja podstawe w art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W zakresie, w jakim pozwana spoltka przegrala spor, Sad obciazyl ja wysokoScia oplaty stosunkowej od
pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy. Stanowi to kwote 230 z} (tj. 5% x 4.497 zl) (punkt VIII wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiodt pozwany (...) sp. z 0.0. w P., zaskarzajac go w zakresie
punktéw I, IV i VIII oraz zarzucajgc mu:

1. przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow poprzez danie wiary powodowi i jego zonie (§wiadkowi)
w zakresie ustalonego z pozwana spo6lka wynagrodzenia za prace, w sytuacji, gdy inne zeznania powoda s3
niewiarygodne, za$ czyny $wiadka oceniane przez Sad negatywnie (samowolne wpisy w przestanym dokumencie)

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz ustalone w
umowie o prace wynagrodzenie opiewato wylacznie za ilo$¢ przejechanych kilometroéw, a w konsekwencji naruszenie
przez Sad art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcdéw poprzez uznanie, iz wynagrodzenie za
prace powoda zalezne wylacznie od iloéci przejechanych kilometrow jest zgodne z prawem i wigzace, a w konsekwencji
naruszenie przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym

3. naruszenie art. 78 k.p. w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 42e ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych poprzez zasadzenie w wyroku kwot netto a nie brutto, a w dalszej kolejno$ci sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z tre$cig materialu dowodowego poprzez zasadzenie w wyroku kwot netto, w sytuacji, gdy w tresci uzasadnienia
Sad postuguje sie jedynie pojeciem wynagrodzenia, ktére nalezy rozumieé jako kwote brutto

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz powod pracowal w
pozwanej spolce do dnia 10 grudnia 2013 r. w sytuacji, gdy powdd pracowal do dnia 20 grudnia 2013 r.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i oddalenie
powddztwa w calo$ci na koszt powoda, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W ramach apelacji pozwana spotka sformulowala réwniez wnioski o dopuszczenie dowodu z decyzji o nalozeniu kary
pienieznej przez Inspekcje Transportu Drogowego na okoliczno$¢ przekraczania czasu pracy przez powoda (k. 234-237
akt sprawy).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu (k. 253-254 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w P. jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Podnoszone w jej tresci zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meriti, oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawne;j.

W niniejszej sprawie stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej
pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz przedmiotowa sprawa przed Sadem I instancji toczylta sie w postepowaniu
zwyklym — nie za$ uproszczonym (punkt 1 zarzadzenia — k. 1 akt sprawy). Z art. 505" pkt 1 k.p.c. wynika, ze przepisy o
postepowaniu uproszczonym stosuje sie w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw rejonowych, m.in. o roszczenia
wynikajace z umoéw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych (por. stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 2/03, opubl. OSNP 2003/15/350). W
sytuacji, kiedy pozew kwalifikujacy sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym nie zostal rozpoznany w tym
postepowaniu odrebnym, Sad Okregowy jako Sad II instancji nie mial mozliwosci dokonania takowej zmiany. Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w postepowaniu uproszczonym (art. 505'° k.p.c.) bowiem tylko wowczas, gdy w
takim postepowaniu rozpoznal ja sad pierwszej instancji (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2004 1., I PZP 1/04, opubl. OSNP 2005/5/67).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz za catkowicie niezasadny uznat dorozumiany (bo nie sformulowany
wprost) wniosek dowodowy zawarty w apelacji (k. 236 akt sprawy) o dopuszczenie dowodu z decyzji o nalozeniu kary
pienieznej przez Inspekcje Transportu Drogowego z dnia 10 lutego 2014 r. (k. 239-247 akt sprawy) na okoliczno$c tego,
iz przyjecie czasu pracy opisanego przez powoda oznaczaloby, iz bylby on niewazny, gdyz zagrazal bezpieczenstwu
na drogach lub zachecatl do naruszania przepiso6w rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Tezy tej zresztg nalezy bardziej
domniemywac, gdyz nie wynika ona jasno tresci apelacji i nie zostala sprecyzowana na rozprawie przed tut. Sadem,
na ktorej za strone pozwana nikt sie nie stawil.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo wniosek ten uzna¢ za ewidentnie sp6Zniony i stad podlegajacy oddaleniu na
zasadzie art. 381 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6Zniej.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany mogt bez jakichkolwiek przeszkod zglosié¢ ten wniosek dowodowy w ramach
postepowania przed Sadem Rejonowym a z kolei zapatrywanie wyrazone przez Sad I instancji nie jest wystarczajaca
podstawa do zglaszania nowych wnioskow dowodowych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie



przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002
r., IV CKN 980/00). Natomiast wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1999 ., I PKN 640/98, za: Lex).

Nie mozna tez czyni¢ zarzutu Sagdowi I instancji, ze nie poczynil ustalen w kierunku zakladanym przez strone skarzaca,
skoro sama strona w toku calego postepowania nie powolala sie na taka okoliczno$¢, ani tym bardziej jej nie wykazala,
a podnoszenie jej dopiero na etapie post apelacyjnego nalezy uznaé za spéZnione (art. 381 k.p.c.) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 1208/13, opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).

Nadto apelujacy w zaden sposo6b nie wykazal, aby nie ponosil winy z powodu nie zgloszenia tego wniosku przed Sagdem
Rejonowym — tym bardziej, iz data wydania decyzji (10 lutego 2014 r.) $wiadczy o tym, iz decyzja zostala wydana na
kilka miesiecy przed wniesieniem przedmiotowego powddztwa do sadu.

W zwigzku z tym, wniosek dowodowy powoda ujety apelacji podlegat oddaleniu jako spézniony, o czym Sad Okregowy
orzekl na rozprawie (k. 271 akt sprawy).

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepisOw prawa procesowego
(punkty 1, 21 4), jak i przepiséw prawa materialnego (punkt 3).

W sytuacji, w ktorej skarzacy podwazaja zasadno$é zaskarzonego orzeczenia, powohujgc sie zarébwno na naruszenie
prawa materialnego jak i przepiséw procedury, w pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaSciwie oceniony na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy niewgtpliwie dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach
prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i, w konsekwencji, poczynil trafne ustalenia
faktyczne co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa
wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn. akt
IT UKN 151/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, p0Z. 492).

Natomiast strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi wykaza¢, iz ocena dowodow
dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre$lonymi regulami logiki lub tez zasadami doswiadczenia zyciowego
wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnit sprzecznoéci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach swiadkéw czy opiniach
bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ samo przekonanie
strony o innej niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczeg6lnych dowodow przeprowadzonych w danej sprawie
ani tez odmienna ocena dowodéw przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. z wielu np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, za: LEX nr 194518).

Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadzitoby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodow niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.



Jesli apelujacy chce podwazyt sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny.
Nie wystarcza jednak stwierdzenia, Ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktéry — zdaniem skarzacej — odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposob podwazania sedziowskiej oceny, stanowi zwykla
polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku.

W ocenie Sagdu Okregowego z takim wlasnie stanowiskiem miat do czynienia po stronie pozwanej w niniejszym
postepowaniu. Jak wskazano juz powyzej, Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybit zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Przedstawiony w apelacji spos6b podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego, stanowi zwykla polemike,
ktbra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazal istotnych btedéw logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do
wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w zadnej mierze nie dopuscil sie przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow w zakresie oceny wiarygodnosci zeznan zlozonych przez powoda E. D. oraz §wiadka K. D. (zony powoda).

Sad I instancji precyzyjnie omowil tre$¢ zeznan powoda — wskazujac, iz zeznaniom powoda dal wiare jedynie w czeSci
tj. co do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spolki i okoliczno$ci jej podjecia, w ktorym to zakresie powod wyraznie
wskazywal, iz ustalenia w powyzszej materii dokonywala telefonicznie w jego imieniu zona K. D. z M. G. (czemu, co
istotne, nie zaprzeczyl w toku przestuchania M. G. i co potwierdzila rowniez zona powoda — jako osoba bezposrednio
dokonujgca w materii warunkéw pracy powoda ustalen z pracodawce), jako Ze w tej czedci zeznania powoda maja
charakter niekwestionowany i koreluja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Co wiecej — wbrew stanowisku apelacji — wprost z rozwazan Sadu I instancji wynika, iz ,z ostrozno$cia natomiast
Sad podszedl do zeznanh powoda, iz nie otrzymal Swiadectwa pracy, jak rowniez niepodpisanych przez siebie umoéw
o prace. Zeznaniom tym przeczy fakt dotaczenia kopii owych dokumentéw do pozwu, co jednoznacznie wskazuje, iz
strona powodowa byla w ich posiadaniu. Réwniez z zeznan Swiadka K. D. wynika, ze dokumenty takie zostaly stronie
powodowej przestane droga pocztowa” (s. 4 uzasadnienia — k. 221 akt sprawy).

Innymi slowy, zeznania powoda w powyzszym zakresie uznane zostaly w sposob oczywisty i jednoznaczny za
niewiarygodne w konfrontacji z dokumentami, ktére na poczatku procesu powdd zlozyl (umowa o prace — k. 11 akt
sprawy). Stusznie wiec sad I instancji przyjal, ze nie moglo zosta¢ uwzglednione jego twierdzenie, iz takowych nie
posiadal i nie wiedziat o pisemnej umowie o prace.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez sprzecznoSci w zakresie uznanych za wiarygodne czeSci zeznan powoda z
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, ktére jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, znajdowaly oparcie w
zeznaniach K. D..

Skarzacy nie zdolal takze zdeprecjonowaé zeznan zony powoda K. D.. Jak juz wskazano wyzej, zeznawala w
sposob , konsekwentny, spdjny wewnetrznie i zbiezny z powodem o okoliczno$ciach dokonywania ustalen w zakresie
zatrudnienia powoda w pozwanej spolce z M. G., ktory faktowi zaistnienia takowej rozmowy w zadnej mierze nie
zaprzeczyl, a jedynie usilowal zasloni¢ sie niepamiecia (k. 207 akt sprawy). Z samego za$ faktu, iz K. D. dokonala
przekreslenia na egzemplarzu §wiadectwa pracy powoda z dnia 20 grudnia 2013 r. (k. 9-10 akt sprawy), nie wynika
w zadnej mierze zdaniem Sadu Okregowego brak wiarygodno$ci zeznan tej osoby. Po pierwsze, §wiadek wprost na
fakt powyzszy wskazala w swoich zeznaniach (k. 205 akt sprawy), wyjasniajac motywy swojego dzialania zar6wno w
zakresie zapisu na §wiadectwie pracy, jak i na umowie o prace na czas okres$lony z dnia 01 grudnia 2013 r. (k. 12 akt
sprawy), tj. — w celu odzwierciedlenia na dokumencie stanu zgodnego z rzeczywistoscia, jako ze powdd pracowal na
rzecz pozwanej spotki faktycznie do dnia 10 grudnia 2013 r., a nie, jak wskazano na $§wiadectwie pracy, o 10 dni dhuzej
tj. do dnia 20 grudnia 2013 1.



Po drugie, jak wynika z zeznan $wiadka, dzialanie takie mialo uzasadnienie wobec faktu, iz pracodawca de facto
juz po ustaniu zatrudnienia powoda przekazal poczta do podpisania antydatowana umowe o prace z data zawarcia
nieprawidlowo wskazang na 01 grudnia 2013 r. — zatem, biorac pod uwage zakonczenie §wiadczenia pracy przez meza
na rzecz spolki, Swiadek dokonala adnotacji takze na umowie w sposob, dzieki ktéoremu zapis odzwierciedlal faktyczny
stan rzeczy.

Ponadto, wprawdzie przedstawione zostaly przez skarzacego 2 umowy o prace na czas okreslony, jednakze zadna z nich
nie zostala podpisana przez powoda — za$ w toku przestuchania przedstawiciel sp6lki (...) nie potrafil wyjasénié, zjakich
przyczyn zadna z umoéw nie zostala przez pracownika podpisana. Trafnie wiec Sad Rejonowy przyjal, ze nie byto to
przypadkowe, biorac pod uwage fakt, iz w nienumerowanej czeéci B akt osobowych powoda znajduja sie zaswiadczenie
i informacja o warunkach zatrudnienia, obydwa datowane na dzien 29 sierpnia 2013 r., ktore zostaly przez powoda
opisane jako dokumenty, ktore odebral.

Sam zatem fakt braku podpisania przez powoda uméw o prace daje podstawy do podwazenia wiarygodnosci tych
dokumentéw, czy tez raczej ich projektow (zwazywszy na brak wszystkich wymaganych podpiséw) jak rowniez
Swiadectwa pracy a w konsekwencji — réwniez zeznan M. G.

Wreszcie, nie do obrony jest argumentacja, iz zeznania $wiadka nalezalo by uznaé¢ za niewiarygodne wlasnie w
kontekscie ingerencji w tresé tych dokumentéw, oznaczajacej w ocenie apelujacego przerobienie. Brak jest zwiazku
pomiedzy dzialaniem $wiadka a treécig jej zeznan. Zreszta, jak wskazano, otwarcie potwierdzila dokonanie zmian
w dokumentach, przy wyjasnieniu motywow jej dzialania — co takze samo w sobie potwierdza wiarygodnoé¢ tych
zeznan. Zagadnienie powyzsze zdaniem Sadu Okregowego pozostaje jednoznacznie bez wplywu na wiarygodnoéc
zeznan Swiadka.

Sad Okregowy w powyzszym kontekscie podkresla, iz jednoznacznie — a zarazem prawidlowo — Sad Rejonowy wskazal
w uzasadnieniu swego wyroku, iz uznal za niewiarygodne $wiadectwo pracy, bowiem w zakresie daty zakonczenia
stosunku pracy nie odzwierciedla ono rzeczywistego stanu rzeczy (s. 5 uzasadnienia — k. 222 akt sprawy).

Powyzsze rozwazania nalezalo uwzgledni¢ przy rozwazeniu zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescig
materiatu dowodowego poprzez ustalenie, iz powdd pracowal w pozwanej spolce do dnia 10 grudnia 2013 r. w sytuacji,
gdy powdd pracowat do dnia 20 grudnia 2013 .

Zarzut ten byl za catkowicie bezzasadny wobec dokonania przez Sad I instancji prawidlowego ustalenia, iz faktycznie
powod E. D. éwiadcezyl na rzecz spolki (...) w P. prace wylacznie do dnia 10 grudnia 2013 r. — dokonanego na
podstawie zeznan powoda oraz $wiadka — ktére w konsekwencji oznaczalo uznanie za niewiarygodny dokumentu o
treéci sprzecznej z tre$cig zeznan w/w os6b przestuchanych w sprawie. Jak wynika z regulacji art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego (jakim niewatpliwie w $wietle art. 245 k.p.c. jest $wiadectwo
pracy) albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktdra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest
okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystadé.

Norma zawarta w art. 253 k.p.c., dotyczacy rozkladu ciezaru w przypadku obalania domnieman zwiazanych z
dokumentem prywatnym, winna by¢ interpretowana w zwiazku z art. 245 (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2005 r., I ACa 323/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
9 maja 2013 r., I ACa 132/13).

W przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu kodeks dokonuje zréznicowania w zakresie rozlozenia ciezaru
dowodu w zalezno$ci od tego, czy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od strony zaprzeczajacej, czy od innej
osoby. W sytuacji, gdy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona zaprzeczajgca — a zatem
takiej, z jakg Sad mial do czynienia w sprawie niniejszej, w ktorej Swiadectwo pracy wystawil pozwany pracodawca
— znajda zastosowanie ogolne reguly dotyczace rozkladu ciezaru dowodu (por. art. 6 k.c.). Prawdziwosci dokumentu



musi wiec dowodzi¢ strona, ktdra chce z niego skorzysta¢ (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK
112/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r.).

Sad Okregowy nie ma za$ watpliwo$ci, iz apelujacy nie zdolal w mys$l opisanej wyzej zasady ciezaru dowodu udowodnic
prawdziwo$ci dokumentu, skonfrontowanego ze spéjnymi i wiarygodnymi zeznaniami powoda, $wiadka oraz z
niezawartymi pisemnymi umowami o prace. W szczegblno$ci niewiarygodne w tej mierze zeznania M. G. nie mogly
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania, iz dokument ten zostal sporzadzony prawidtowo.

W konsekwencji Sad Okregowy w caloSci zaakceptowal i podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, traktujac je
jako wlasne, nie widzac w zwiazku z powyzszym konieczno$ci ponownego szczegdtowego ich przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, za: Lex).

Nietrafne byly tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Apelujacy mianowicie podnosil, iz przyjecie, ze wskazane w umowie o prace wynagrodzenie uzaleznione bylo
wylacznie od iloéci przejechanych kilometréw, naruszalo art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 26 ustawy o czasie
pracy kierowcéw (Dz.U. z 2012 1. poz. 1155 ze zm.). Sad Rejonowy naruszyt zatem te przepisy poprzez uznanie, iz
wynagrodzenie za prace powoda zalezne wylacznie od iloéci przejechanych kilometréw jest zgodne z prawem i wiazace,
a w konsekwencji naruszyl przepisy o wynagrodzeniu minimalnym.

Jak wynika z art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155 ze
zm. dalej: ustawa o czasie pracy kierowcow), warunki wynagradzania kierowcoéw nie mogg przewidywa¢é skladnikéw
wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometréw lub iloSci przewiezionego
ladunku, jezeli ich stosowanie mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu na drogach lub zachecaé¢ do naruszania przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Innymi slowy, warunki wynagradzania kierowcow nie moga przewidywaé
skladnikéw wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometrow lub ilo$ci
przewiezionego tadunku, jezeli ich stosowanie wplyneloby na pogorszenie bezpieczenistwa jazdy (zob. Magdalena
Rycak, Komentarz do art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, Lex 2009).

O ile zatem tre$¢ przepisu nie budzi watpliwoéci, o tyle Sad Okregowy wskazuje, ze nie mozna dokonac takiej
interpretacji jakiej dokonal w apelacji pozwany.

Przede wszystkim apelujacy w zakresie zarzutow zaskarzenia zaprezentowal stanowisko calkowicie odmienne od
formulowanego na wczeéniejszym etapie postepowania. Powyzszy bowiem zarzut sprowadzal sie do twierdzenia,
jakoby wadliwe bylo dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie uméwionej pomiedzy stronami stosunku pracy
wysokoSci wynagrodzenia powoda na zasadzie odniesienia wylacznie do ilosci przejechanych kilometréw jako
zgodnego z prawem i wigzacego (k. 233 akt sprawy) — tymczasem w odpowiedzi na pozew spdtka bezposrednio
wprost wskazala, iz zaprzecza, aby kiedykolwiek umawiala sie z powodem na wynagrodzenie ,,od kilometra”, bowiem
stanowilo by to naruszenie art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow (k. 86 akt sprawy).

Powyzsze daje Sadowi Okregowemu asumpt do przyjecia, iz stanowisko apelujacego bylo w toku procesu doraznie,
acz niekonsekwentnie i w sposéb wewnetrznie sprzeczny oraz niespdjny, modyfikowane wylacznie pod katem
i w celu osiagniecia konkretnego rezultatu procesowego w postaci korzystnego dla siebie rozstrzygniecia i dla
zdyskredytowania prawidlowych ustalen, ktore legly u podstaw trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Albo bowiem
pozwany broni tezy, ze nie doszlo do takich ustalen pomiedzy nim a powodem albo twierdzi, ze wprawdzie takie
ustalenie bylo, lecz ze wzgledu na tre$¢ art. 5881 k.c. w zw. z art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcdw jest ono niewazne.
Przyjecie obu tych stanowisk na raz powoduje wspomniana sprzeczno$¢ przyjetej linii obrony, gdyz automatycznie
podwaza pierwsze ze wspomnianych twierdzen. W konsekwencji sad odwolawczy przyjal, ze pierwszy zarzut jest
nieaktualny i pozwany powoluje sie jedynie na niewazno$¢ tak zawartej umowy o prace.

Zarzut ten nie mog} sie ostac.



Dla zastosowania regulacji art. 26 wspomnianej ustawy, poza oméwionym wykazaniem ustalenia wynagrodzenia
powoda za prace w powyzszy sposéb tj. na podstawie mnoznika przejechanych przez niego na rzecz pracodawcy
kilometréw, pozwany — zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — winien ponadto udowodnié, iz powdd
jezdzil nieprzepisowo zagrazajac bezpieczenstwu na drogach albo naruszal czas pracy kierowcow, jak rowniez zwiazek
przyczynowy pomiedzy takowym ustaleniem wynagrodzenia a stworzeniem zagrozenia bezpieczenistwa na drogach.
Tymczasem, jak uznal Sad Okregowy, powyzsze nie zostalo przez pozwanego udowodnione (pamietaé¢ nalezy o
oddaleniu wnioskéw dowodowych apelacji). Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze w tym przypadku ustalenie
wynagrodzenia od iloéci przejechanych kilometréw nie naruszalo art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow, a co za tym
idzie, bylo w tym jednostkowym przypadku, wazne i skuteczne.

Ponadto jednoznacznie nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby — hipotetycznie — udowodniono wykonywanie pracy
kierowcy przez powoda w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwu na drogach oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
ustalonym sposobem wynagradzania i wspomnianym zagrozeniem, to w ocenie Sadu Okregowego i tak nie mialby
zastosowania w powyzszym zakresie art. 58 § 1 k.c.

Jak wynika z przepisu art. 300 k.p., wylacznie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Tymczasem w ramach Kodeksu pracy istnieje art. 18 § 1 k.p., przewidujacy, iz postanowienia umoéw o prace oraz innych
aktow, na ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. Istnieje zatem niewatpliwie w ramach tej samej ustawy regulacja majaca odpowiednie zastosowanie w
omawianym przypadku, do ktérej w takiej sytuacji nalezalo by siegnaé, co rownoczesnie wyklucza i czyni niezasadnym
sieganie w powyzszym zakresie do przepisow Kodeksu cywilnego.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zakresie spornej umowy o prace niezgodnosci
jej ustalen z przepisem art. 26 ustawy o czasie pracy kierowcow, a zatem nie zaistnial na kanwie ustalonego stanu
faktycznego przewidziany ta regulacja skutek, co tym bardziej oznacza brak podstaw do zastosowania w konsekwencji
regulacji art. 18 § 1 k.p.

Pomijajac nawet hipotetyczne stwierdzenie uchybienia przez ustalenia stron umowy regulacjom ustawy o czasie
pracy kierowcow i jej niewaznoSci w tym zakresie, nie moze doprowadzi¢ do pozbawienia powoda jako pracownika
wynagrodzenia za prace — co bylo niesporne — wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.).

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 78 k.p. w zwiazku z art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 42e ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0sbb fizycznych poprzez zasadzenie w wyroku kwot netto a nie brutto, a w dalszej kolejnosci
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego poprzez zasadzenie w wyroku kwot netto, w
sytuacji, gdy w tresci uzasadnienia Sad postuguje sie jedynie pojeciem wynagrodzenia, ktore nalezy rozumieé jako
kwote brutto.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace nalezne pracownikowi stanowi calo$é
obejmujaca takze skladki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy (przed 1 stycznia 1992 r. na
podatek wyrownawczy). W takiej tez wysoko$ci nalezy je zasadzaé w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy.
Stanowisko to zostalo gruntownie uzasadnione w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 1990 r., III PZP 14/90,
OSNCP 1991 Nr 2-3, poz. 29, a nastepnie potrzymane wyroku z 22 kwietnia 1998 r., I PKN 55/98, OSNP 1999 nr 8,
poz. 278, uchwale z 7 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01, OSNP 2002 nr 2, poz. 35 oraz uchwale z 19 wrze$nia 2002 r.,
III PZP 18/02, OSNP 2003 nr 9, poz. 214, do ktorych sie niniejszym odsyta. Tak pojete wynagrodzenie jest potocznie
okre$lane mianem wynagrodzenia ,brutto”.

Natomiast potoczne znaczenie wynagrodzenia ,netto”, oznacza cze$S¢ wynagrodzenia za prace wyplacang
pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.
Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wyplaci, to w ogole nie mozna méwié o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec



tym samym takze o wyplacie cze$ci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenie maja
oparcie w art. 87 § 1 k.p., wedlug ktérego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu okreslone naleznosci.

Do takich samych wnioskéw prowadzi tez analiza przepisow dotyczgcych zaliczki na podatek dochodowy i skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (jednolity wowczas tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), za przychody ze stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych. Od tak
rozumianych przychodéw, pracodawca (platnik) ma obowigzek obliczy¢ i pobraé zaliczke na podatek (art. 31 tej
ustawy).

Mozna jedynie dodaé jeszcze, ze okreSlenie ,wynagrodzenie brutto” nie jest juz wyrazeniem tylko potocznym
jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 77 sierpnia 2001 r., III ZP 13/01. W szczeg6lnoSci przepisy art. 1 ust.
3a w zwiazku z art. 5 ust. 4, przyjetej juz po wydaniu tej uchwaly ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 Nr 200, poz. 1679 ze zm.), okreslaja wynagrodzenie minimalne
jako wynagrodzenie brutto. Nie podwaza to jednak trafnosci twierdzenia, ze przepisy prawa pracy zasadniczo nie
postuguja sie tym okresleniem. Jego stosowanie w dalszych rozwazaniach ma zatem cel instrumentalny i shuzy gtownie
jaéniejszemu wyjasnieniu powstaltych w niniejszej sprawie zagadnien prawnych.

Sad Okregowy w obecnym sktadzie wyzej przedstawione stanowisko orzecznictwa w pelni akceptuje. Niemniej jednak
w sprawie powdd swoje zadanie wyartykulowal w kwocie netto, tj. kwoty jaka mial fizycznie otrzymaé, zaréwno w
pozwie jak i w toku skladanych w sprawie zeznan. Sad Rejonowy, rozpoznajac powddztwo nie mogt wiec zasadzi¢ na
rzecz powoda naleznoS$ci w inny sposéb niz tylko netto — a wiec bez nalezno$ci publicznoprawnych — bowiem zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie.

Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjno$ci i
kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o tre$ci wyroku zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie
strony. Sad nie moze zasadzac¢ czego innego od tego, czego zadat powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badz do
samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, za
www.sn.pl).

Zasadzenie wynagrodzenia w kwocie brutto, tj. doliczenie naleznosci publicznoprawnych oznaczaloby ewidentne
zasadzenie ponad zgdanie pozwu (super) i naruszaloby art. 32181 k.p.c.

W konsekwencji w punkcie I wyroku Sad Rejonowy trafnie zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwoty
wynagrodzenia za sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2013 r. obliczone jako réznica pomiedzy wynagrodzeniem
wyplaconym a naleznym bez doliczenia naleznoS$ci publicznoprawnych, co zaznaczyl prawidlowo, uzywajac przy tym

okreélenia ,netto”. Wprawdzie nie jest to zwrot jezyka prawnego, jednakze pamieta¢ nalezy, ze wyrok ma by¢ takze
zrozumialy dla stron i postuzenie sie tym zwrotem, o jasnej definicji, byto w pelni uzasadnione. W uzasadnieniu zas
postugiwal sie pojeciem wynagrodzenia odnoszac sie do tresci wyroku.

W zwigzku z objeciem zaskarzeniem apelacja rowniez rozstrzygniecia o kosztach sadowych, zawartych w punktach IV
i VIII wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje.



Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w odniesieniu do pozwanej spdlki z 0.0. w P. na podstawie art. 100
k.p.c., rozkladajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Skoro zatem pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 5.528,48 zl,
za$ zasadzona zostala kwota 4.496,81 zl — a wiec zadanie pozwu uwzgledniono w zakresie 83%. Wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej wynosi 900 z} (§ 11 ust.1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013
T. poz. 490 z pézn. zm.), Zatem powdd winien zaplaci¢ pozwanemu pracodawcy 153 zl, za$§ pozwana sp6tka powodowi
747 zt. Z uwagi na fakt, iz w sprawie ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu dla powoda, kwota 747 zt (powiekszona
o podatek VAT w stawce 23%) zasadzona zostala na rzecz pelnomocnika powoda (punkt IV wyroku Sadu I instancji).

Z kolei orzeczenie o kosztach sadowych w ramach punktu VIII wyroku Sadu Rejonowego znajduje swoja podstawe w
art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.). W zakresie, w jakim
pozwana spoétka przegrala spor, Sad I instancji prawidlowo obciazyl ja wysoko$cia oplaty stosunkowej od pozwu, od
ktoérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy w kwocie 230 zl (ustalonej jako 5% z 4.497 z}).

Reasumujgc, brak byto w ocenie Sadu Okregowego podstaw do zakwestionowania poszczegdlnych rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego odnoénie zgloszonego w sprawie zadania powoda zaplaty wynagrodzenia za prace — w zakresie, w jakim
powddztwo to zostalo uwzglednione.

W mys$l art. 385 k.p.c. sad II Instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p. w punkcie I wyroku oddalil w calo$ci apelacje
pozwanego (...) sp. z 0.0. w P., nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z § 6 pkt 4 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 15 pkt 1 w zwiazku z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6Zn. zm.), dalej:
rozporzadzenie, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda (k. 233 akt sprawy) ustalil i przyznat ze Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Gdansku radcy prawnemu A. B. kwote 225 zl (600 zl x 75% x 50%), powiekszona o stawke podatku
od towar6w i ustug w wysokoséci 23%, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



