Sygn. akt VII Pa 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz
Sedziowie: SSO Monika Popielinska

SSO Katarzyna Antoniewicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w G.

o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobingiem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 19 listopada 2013 r. sygnatura akt VI P 1109/11

1. oddala apelacje,

2. zmienia postanowienie zawarte w pkt II zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze zasadza od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 ( dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VII Pa 48/14

UZASADNIENIE

Powdd J. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0. 0. wniost o ustalenie, ze w miejscu pracy stosowany byt
mobbing oraz o uznanie, ze strona pozwana nie przeciwdzialala stosowaniu mobbingu, czym naruszyla art. 94 § 1 kp.
Nadto, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej odszkodowania w kwocie 16.500 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0. 0. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej wysoko$ci. Pozwana
zakwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 6.888 zl z tytulu
poniesionych kosztow tlumaczenia dokumentéw dokonanego na zobowigzanie Sadu z dnia 25 maja 2012 r.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo (punkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 8.688 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

J. R. byl zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. z siedziba w G. na podstawie umowy o prace na okres prébny od 25 pazdziernika
2011 1. do 24 grudnia 2011 r. jako starszy producent. J. R. zajmowat sie kierowaniem pracg zespolu tworzacego gry
komputerowe.

W dniu 7 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0. 0. wypowiedziala J. R. za dwutygodniowym wypowiedzeniem umowe o prace na
okres proby. Powodem rozwigzania umowy byla okoliczno$¢, iz kierownictwo sp6lki nie bylo zadowolone z wynikow
pracy J. R.. J. R. zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
uplynal 24 grudnia 2011 1.

W poczatkowym okresie swojej pracy na rzecz pozwanej spolki (...) korzystal w pracy ze swojego wlasnego komputera.
(...) sp.z 0. 0. nie zapewnila J. R. wlasnego komputera do pracy, jednakze w pokoju, w ktérym pracowal J. R. znajdowal
sie wolny komputer, z ktérego powdd mogl korzystaé. Poczatkowo spotka nie zapewnila J. R. wlasnego komputera
z uwagi na problemy z jego dostawa. W zwiazku z faktem, iz komputer znajdujacy sie w pokoju, w ktérym pracowal
J. R. charakteryzowal sie slabszymi parametrami technicznymi niz pozostate komputery, powdd przynosil z domu
swojego laptopa do pracy. Nastepnie spolka zapewnila J. R. komputer stuzbowy. W czasie pracy w pozwanej spotce
na podstawie umowy o prace na okres proby P. S. réwniez korzystal ze swojego prywatnego komputera.

Zdarzalo sie, ze J. R. pracowal wiecej niz 8 godzin dziennie. Bylo to spowodowane miedzy innymi koniecznoécia
kontaktowania sie z klientami z innych stref czasowych oraz konieczno$cig pilnego wykonania pracy. Inni pracownicy
zatrudnieni w spolce réwniez pracowali w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych pracownicy
spolki otrzymywali wynagrodzenie lub dzieh wolny od pracy.

Pracownicy spoiki (...) sp. z 0. 0. oraz przelozony powoda - P. M.odnosili sie do J. R. w taki sam spos6b jak do innych
pracownikéw spolki. A. T. réwniez nie traktowal J. R. w sposob, ktéry moglby naruszyé jego godno$é.

W pozwanej sp6lce obowiazuje zasada, ze wiadomoSci przesytane droga e — mailowa do wszystkich pracownikow sa
sprawdzane przez P. M.i usuwane, jezeli zawieraja tresci o charakterze prywatnym.

Wynagrodzenie J. R. za listopad 2011 r. nie dotarlo do niego w terminie. Przelew pieniedzy wykonany zostal przez
pozwang spotke w dniu 9 grudnia 2011 r., ale pieniadze zostaly przekazane na konto J. R. z op6Znieniem z powodu
przyczyn niezaleznych od pozwanej spdtki w dniu 12 grudnia 2011 r. W dniu 2 lutego 2012 r. wyptacono powodowi
z tego tytulu odsetki

J. R. mial mozliwo$¢é wziecia udzialu w wigilii firmowej, ktéra odbywala sie w dniu 12 grudnia 2011 r. Na temat swojego
udzialu w wigilii J. R. rozmawial z K. C., ktéra powiedziala mu ze moze wzia¢ udzial w spotkaniu wigilijnym.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci umowy o prace, pisma
wypowiadajacego umowe o prace, korespondencji i e-maili miedzy A. T. i J. R.. Prawdziwoé¢ i autentycznosé
powyzszych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, jak rowniez nie budzila watpliwo$ci Sadu.



Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw M. B.,, M. R.,K.C.,D.S.,, M. S.,P.S., M. P, P. M..

Za wiarygodne, spojne i konsekwentne Sad Rejonowy uznal zeznania éwiadkéw D. S. i M. S.. Swiadkowie Ci nie
dostrzegli istnienia okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywac na to, ze wobec powoda stosowano $rodki majace na celu
jego ponizenie, obnizenie jego oceny, czy wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikoéw. Zeznania tych §wiadkéw
zgodne byly w powyzszym zakresie z zeznaniami pozostalych Swiadkow, a takze z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek S. wskazal, ze podobnie jak powdd, nie posiadal on zakresu obowigzkéw
na pi$mie, mial obowigzek wykonywania polecefi A. T., pracowal w godzinach nadliczbowych, a powdd wedlug
éwiadka ,bronil pracownikéw przed praca w nadgodzinach i weekendy”. Swiadek S. podal natomiast, Ze wigkszoéé
0s6b pracowala w godzinach nadliczbowych, wiec zapewne i powdd, co w ocenie Sadu Rejonowego jest wiarygodne
i potwierdzone innymi zeznaniami, ponadto wydatl powodowi stuzbowy laptop wskazujac jednoczeénie, ze czasami
brakowato niektorych urzadzen do pracy dla pracownikéow.

Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach éwiadkéw P. S. i M. P, przy czym M. P. w czesci, w ktorej
koresponduja one z innymi zeznaniami uznanymi za wiarygodne. Swiadek S. wskazuje na skargi powoda we
wspolpracy z producentami , co potwierdza Swiadek B., ponadto §wiadek ten wskazal, ze rowniez w okresie probnym
w pracy korzystal z wlasnego komputera i pracowal w godzinach nadliczbowych, co w ocenie Sadu Rejonowego nie
jest wiarygodne skoro dla wiekszosci Swiadkéw bylo oczywiste, ze pracownicy generalnie pracowali w godzinach
nadliczbowych, a $wiadek mial robocze kontakty z powodem. Swiadek wskazal natomiast, ze wiadomosci email nie
zwiazane z praca s3 usuwane, co potwierdzil przelozony powoda P. M.oraz ze shuzbowe komputery dostarczal $wiadek
S., co ten $wiadek potwierdzil w przypadku powoda.

Sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. C.. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadkow
odzwierciedlajg faktyczne relacje panujace w spolce. Zeznania te byly ze soba zgodne, a nadto korespondowaly z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz K. C. jest pracownikiem pozwanej sp6lki, nie
dopatrzyl sie jednak okoliczno$ci mogacych podwazy¢ wiarygodno$é jej zeznan, dajac jej wiare w zakresie tego, ze
Swiadek powiedziala powodowi, ze moze przyj$¢ na wigilie firmowa.

Za wiarygodne jedynie w czeSci Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka P. M., nie dajac im wiary co do tego, iz J. R.
nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Zeznania te pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw M. B., M.
S., ktorzy zeznali, iz powo6d pracowal w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo rowniez §wiadkowie K. C., M. R., D. S.
potwierdzili, iz w spo6lce pracowano w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu Rejonowego skoro praca w spodlce
Swiadczona byla w godzinach nadliczbowych, to uprawdopodabnia to twierdzenia powoda, iz pracowal w godzinach
nadliczbowych. Trudno bowiem przyjaé, iz powdd, ktéry kierowal zespolem oséb nie musial pracowac¢ w godzinach
nadliczbowych, skoro inni pracownicy §wiadczyli taka prace. Ponadto nie jest wiarygodne to, ze pow6d mial zakres
obowiazkéw na piSmie, albowiem pozwany takiego zakresu nie przedlozyl, a inni pracownicy rowniez wskazali, ze nie
mieli zakreso6w obowiazkéw na pi$mie. Za wiarygodne natomiast Sad Rejonowy uznal zeznania, co do tego, ze powdd
mial obowigzek wspolpracowac z A. T. oraz ze Swiadek usuwat wiadomosci, ktore mialy charakter niestuzbowy, co
potwierdzil §wiadek P.. Swiadek potwierdzil zeznania éwiadka K. C., ze zaprosila ona powoda na stuzbowa wigilie.
Ponadto $wiadek potwierdzilt zakup laptopa stuzbowego dla powoda.

Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom M. R. w czeéci, odmawiajac im wiary co do tego, ze powod
nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Zeznania $wiadka w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami Swiadkow M.
B.iM. S.. Sama $wiadek wskazuje, ze jak kto$§ pracowat w godzinach nadliczbowych, to bylo placone wynagrodzenie
albo udzielne dni wolne, z czego wnosi¢ trzeba, ze mnie wyklucza takiej pracy. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznat
zeznania $wiadka, w ktérych wskazala, iz powo6d otrzymal komputer stuzbowy od razu, czym mial zajmowac sie M. S.
, ktory z kolei okolicznoéci tej nie potwierdzil (k. 654). Swiadek przyznala natomiast, ze powo6d przynosit swoj laptop
do pracy. Swiadek potwierdzila réwniez, ze powdd nie przeszedt badan lekarskich przed przyjeciem do pracy oraz ze
K. C. na skypie powiedziala powodowi, ze moze przyj$¢ na wigilie firmowa, co potwierdzila K. C. i co jest wiarygodne.



Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w wiekszo$ci zeznania §wiadka M. B.. Zeznania tego Swiadka byly co do zasady
spojne i konsekwentne, a takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Swiadek wskazal, ze musial pracowaé w godzinach nadliczbowych, na ustne ustalenia w zakresie obowigzkéw do
wykonania, na trudnoéci we wspdlpracy z A. T.. Swiadek podal jednak, ze powod mial inng wizje zarzadzania
zespolami, co moze wskazywac na to, Ze przyczyna nieporozumien we wspodlpracy z powodem mogla lezeé i po
stronie powoda, co po czesci wynika rowniez z zapiséw rozmow (np. k. 490). Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazal, iz J. R. nie zostal zaproszony na wigilie firmowa, albowiem byly one
sprzeczne z zeznaniami K. C. i M. R.. Nalezy wskazad¢, iz to K. C. rozmawiala z powodem na temat jego uczestnictwa w
imprezie wigilijnej i to ona posiadata bezposrednie informacje na temat okoliczno$ci zwiazanych z organizacja wigilii,
dodatkowo jej zeznania zgodne sg z zeznaniami M. R.. Natomiast §wiadek M. B. jest zatrudniony jako informatyk i
nie zajmuje sie on organizacja takich imprez jak wigilia.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony, jako ze powod nie stawil sie na rozprawe,
na ktorej mial by¢ przestuchany i nie usprawiedliwil w sposéb dostateczny swojej nieobecnosci.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze Swiadka R. A. jako sp6zniony, gdyz wniosek
ten zostal zgloszony przez powoda dopiero w piémie procesowym z dnia 3 listopada 2013 r. Tymczasem strony zostaly
na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. wezwane do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 3 tygodni pod rygorem
pominiecia w dalszym toku postepowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Art. 94381 kodeksu pracy stanowi, iz pracodawca jest obowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi. W myél § 2 art. 943
k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow. Zgodnie z § 3 Pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstroj zdrowia,
moze dochodzié od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. § 4.
Pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséow. § 5.
Os$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastapié na piSmie z podaniem przyczyny, o ktorej
mowa w § 2, uzasadniajacej rozwigzanie umowy

Zgodnie z definicja mobbingu sformulowang w art. 943 § 2 k.p. chodzi o zachowania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi. Dzialan czy zachowan mobbingowych moga dopuszczaé sie pracodawca,
przelozeni pracownika, wspoélpracownicy, a nawet podwladni. Mobbing polega przede wszystkim na stosowaniu
wobec pracownika $§rodkow majacych na celu jego ponizenie, zastraszenie, obnizenie poczucia jego wartosci, czy
wyalienowanie. Z kolei zachowaniami stanowiacymi przejaw mobbingu mogg by¢ miedzy innymi szykany, intrygi,
o$mieszanie pracownika.

Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. cecha mobbingu jest jego dlugotrwalo$é i ciagloéé, chodzi o zachowania powtarzalne lub
podobne, ukierunkowane przeciwko pracownikowi, uporczywe. Jak przyjal SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 1., I

PK 176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94°
§ 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, iz mialy miejsce okolicznosci

majace $wiadczyé o stosowaniu wzgledem powoda mobbingu w rozumieniu 943 § 2 k.p.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii niedostarczenia powodowi komputera do pracy Sad Rejonowy wskazal,
iz okoliczno$¢ ta wynikala z faktu, iz wystepowaly problemy z dostawg komputera. Po rozwigzaniu tych probleméw



powodowi zapewniono komputer do pracy. Zachowanie pracodawcy nie bylo wiec nacechowane elementem zlej woli
wzgledem powoda. Pracownicy pozwanej spdlki nie dzialali w celu szykanowania powoda. Zachowanie polegajace na
niedostarczeniu komputera nie moglo réwniez wywolaé u powoda odczucia ponizenia, czy izolacji. Pow6d byl bowiem,
w ocenie Sadu I instancji, Swiadomy, iz komputer nie zostal mu dostarczony z powodu probleméw z jego dostawa.
Nadto, zdarzalo sie, ze inni pracownicy spolki réwniez korzystali ze swojego prywatnego sprzetu, jezeli bylo taka
potrzeba.

W kwestii zwigzanej z udzialem powoda w wigilii firmowej, to ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze powod mogt wzia¢ udzial w tym spotkaniu, zatem nie mozna przyja¢, iz pozwana spéotka poprzez
niezaproszenie powoda do udzialu w imprezie dazyta do jego izolacji. Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz
jednorazowe pominiecie pracownika przy zapraszaniu na spotkanie firmowe przed rozwigzaniem sie umowy o prace
zawartej na okres probny w okresie wypowiedzenia tej umowy i tak nie moglaby by¢ uznane za mobbing, gdyz w
odniesieniu do zachowa¢ jednorazowych jedynie zachowanie o duzej intensywno$ci naruszajace godno$é pracownika
moze by¢ zakwalifikowane jako przejaw mobbingu.

Odnoszac sie do kwestii §wiadczenia pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy wskazal, iz co
do zasady obowiazkiem pracownika jest wykonywanie pracy ponad okreSlone normy czasu pracy, jezeli wynika to ze
szczegblnych potrzeb pracodawcy. Samo wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych nie moze by¢ traktowane
jako przejaw mobbingu. W ocenie Sadu jedynie w wypadku gdyby wylacznie powdd obciazony byl pracg w godzinach
nadliczbowych mozna by rozwaza¢, czy nie dzieje sie tak w celu szykanowania powoda. Jednakze w sytuacji, gdy
pozostali pracownicy réwniez wykonywali prace w godzinach nadliczbowych nie moze to zosta¢ uznane na dzialania
majace szykanowac¢ powoda. Rozwazajac w dalszej kolejnoSci zagadnienie zwigzane z pracg w nadgodzinach zeznania
Swiadkow potwierdzily, ze pozwana wyplacala dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i udzielala godzin wolnych
od pracy w zamian za prace w nadgodzinach. Gdyby jednak nawet przyja¢, ze tego rodzaju praktyka nie byla stosowana
przez pozwanego, to mozna méwic jedynie o naruszeniu przez spolke przepisOw prawa pracy, co nie oznacza jednak, iz
ewentualny brak wyplaty dodatku za prace w nadgodzinach, czy nieudzielenie godzin wolnych nalezy traktowaé jako
przejaw mobbingu w stosunku do osoby powoda.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz jego wiadomo$ci e—mailowe byly usuwane przez spétke Sad Rejonowy wskazal, iz
$wiadek P. M. wyjasnil, ze faktycznie wiadomoSci sg sprawdzane i jezeli zawieraja treéci o charakterze prywatnym, to sg
usuwane. Powod nie wykazal jednak, iz poza usunieciem jego wiadomo$ci w dniu 16 listopada 2011 1., cze$ciej zdarzalo
sie jego wiadomoSci byly usuwane. Biorac pod uwage jednorazowy charakter tego zdarzenia, a takze thumaczenie P.
M. co do przyczyn usuwania wiadomo$ci, nie sposoéb wedtug Sadu I instancji, uznacé, iz usuniecie wiadomos$ci powoda
stanowilo przejaw mobbingu.

Gdy chodzi o nieodbycie przez powoda szkolenia BHP, to w pozwanej spolce stosowano praktyke, zgodnie z ktora
kazdy z pracownik6w mial samodzielnie zglosi¢ sie inspektora BHP w celu odbycia przeszkolenia. Uznajac te praktyke
za nieprawidlowa Sad Rejonowy wskazal, iz nieodbycie przez powoda szkolenia ewentualnie moze by¢ rozwazane w
kategoriach naruszenia przepiséw prawa pracy -bhp, nie za$ jako dzialanie zmierzajace do ponizenia czy szykanowania
powoda. Istotna jest takze okoliczno$¢, iz wszystkich pracownikéw zatrudnionych w spotce obowigzywala ta sama
zasada odno$nie szkolen z zakresu BHP. Nie mozna wiec przyjaé, iz dzialanie pozwanego w zakresie szkolen
BHP nakierowane bylo na ponizenie powoda. Podobnie kwestie zwiazane z prowadzeniem przez pozwana spotke
ewidencji czasu pracy rowniez pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dotycza one bowiem wszystkich
pracownikéw spolki i zwigzane sa z przestrzeganiem przepiséw prawa pracy. Skoro wiec w rownym stopniu odnosza
sie one do wszystkich pracownikéw spolki, to nie mozna przyjac, iz dzialanie pozwanego w tym zakresie moze
ponizaé powoda. Kwestia, czy przekazano powodowi zakres jego obowiazkéw na pi$mie réwniez nalezy do zagadnien
zwigzanych z przestrzeganiem prawa pracy. W ocenie Sadu istotne jest, ze powdd wiedzial, jaki jest zakres jego
obowiazkéw, poniewaz rozmawial na ten temat z P. M.. Nie mozna wiec méwié o tym, iz przelozeni powoda stworzyli
sytuacje, w ktorej powod nie mial wiedzy na temat zakresu swoich obowigzkow, co w konsekwencji spowodowalo, iz
nie mégt on ich prawidtowo wykonywacé.



Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie réwniez zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaéc, iz pozwany nie
przeciwdzialal mobbingowi w miejscu pracy. W szczegdlno$ci Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz
wspoétpracownicy powoda odnosili sie do niego w spos6b majacy na celu jego o§mieszenie czy wywolanie u powoda
obnizonego poczucia wlasnej wartoSci. W ocenie Sadu relacje laczace powoda i innych pracownikéw spoltki byly
prawidlowe. Zdaniem Sadu z korespondencji i wiadomo$ci e — mailowych z r6znych dni miedzy A. T. nie wynika, ze A.
T. dopuscit sie wzgledem powoda zachowan mogacych nosi¢ znamiona mobbingu (k. 446, 447, 460-461 i dalsze). W
tym miejscu nalezy wskazac, iz A. T. nie jest pracownikiem pozwanej sp6iki, a jest zatrudniony przez spotke francuska
P.. Powdd mial jednak obowiazek wspolpracowaé z A. T. w ramach swoich obowiazkow, w zwiazku z czym w razie
dopuszczenia sie przez A. T. jaki$§ zachowan naruszajacych godno$¢ powoda pozwana spotka rowniez moglaby ponie$c
odpowiedzialno$é¢ za mobbing. Tymczasem tre$¢ rozmow miedzy powodem a A. T. wskazuje, iz to powod wyrazal sie
krytycznie o czeéci pracownikow firmy. Powod w sposéb swobodny wypowiadal sie na tematy zwigzane z praca w
spolce. Sposoéb komunikowania sie przez powoda z A. T. pozwala, stwierdzi¢, iz powod nie czul sie zastraszony czy
ponizony przez A. T.. Nadto, gdy chodzi o wiadomo$¢ e — mail sporzadzona przez powoda w dniu 1 grudnia 2011 r.,
to J. R. skrytykowal postepowanie A. T., za$ odpowiedZ na wiadomo$¢é powoda sporzadzona w dniu 1 grudnia 2011
r. stanowila jedynie reakcje A. T. na krytyke powoda i nie zawierala sformutowan obrazliwych wzgledem powoda /
k. 562-564/.

Sad Rejonowy wskazal jednocze$nie, iz pracownik domagajacy sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za
mobbing winien rozwigza¢ umowe o prace z podaniem jako przyczyny jej rozwiazania okoliczno$ci zwigzanych ze
stosowaniem mobbingu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, albowiem umowa o prace zostala wypowiedziana
przez pracodawce. Nie zostala spelniona przez powoda réwniez przeslanka z art. 94 § 4 kp stanowigca warunek
konieczny, aby rozwazaé mozliwo$¢ przyznania odszkodowania pracownikowi.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd nie wykazal réwniez rozstroju zdrowia. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik,
u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Warunkiem dochodzenia zado$¢éuczynienia za mobbing jest wiec,
aby zachowanie pracodawcy lub pracownikow spowodowalo u rozstréj zdrowia. Ciezar dowodu, ze pracownik podlegal
mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju zdrowia, spoczywa na pracowniku, tymczasem brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, iz schorzenia na ktore cierpi powod maja zwiazek z jego zatrudnieniem w pozwanej spolce.

Podsumowujae, Sad I instancji stwierdzil, iz powdd nie wykazal, iZ w pozwanej spolce stosowano wobec niego

mobbing, w zwigzku z czym na mocy art. 94° § 3 i 4 k.p. a contrario Sad Rejonowy jego powddztwo oddalit (punkt
I wyroku).

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., w zwigzku
z art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c. kierujac sie zasada wyrazona w art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda kosztami procesu w
caloSci.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢ ustalono w
oparciu o przepisy § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).
Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce, albowiem
niniejsza sprawa nie wymagala od pelnomocnika pozwanego zwiekszonego nakladu pracy, poza tym sprawa nie byla

skomplikowana pod wzgledem prawnym i wymagala wylacznie analizy przeslanek z art. 943 k.p., pod katem tego,
czy dzialania pracownikéw spoélki wobec powoda mialy cechy mobbingu. Ustalenie stanu faktycznego w sprawie
rowniez nie bylo polaczone z jakimis trudno$ciami, bowiem dotyczyly one co do zasady kwestii stosowania mobbingu
w stosunkowo krotkim okresie czasu.



Koszty procesu w niniejszej sprawie objely réwniez koszty tlumaczenia dokumentéw sporzadzonych w jezyku
angielskim przedlozonych przez strony w sprawie. Koszty przetlumaczenia tych dokumentéw zostaly poniesione przez
strone pozwang i wynosza one zgodnie z faktura VAT nr (...) kwote 6.888 zl. Sad uznal za zasadne zarzadzenie
dokonania tlumaczenia tych dokumentéw, albowiem uznal, iz beda one pomocne dla ustalenia relacji laczacych
powoda z A. T. oraz dla zobrazowania struktury organizacyjnej spolki. Strona powoda jako przegrywajaca jest
obowigzana ponie$¢ te koszty jako przegrywajaca sprawe, biorac pod uwage, iz byly one celowe i niezbedne dla obrony
praw pozwanego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodow, a takze przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji, co doprowadzito do wysnucia blednych wnioskéw i prze t nie
uwzglednienia powddztwa jako zasadnego,

2. naruszenie art 232 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne ustalenie stanu faktycznego w oparciu o przedstawione dowody i
zeznania Swiadkow oraz przeshuchania stron,

3. naruszenie art 316 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie przez
przyjecie, ze powdd nie byl poddany mobbingowi a takze przez przyjecie ze powdd nie doznal uszczerbku zdrowia,

4. naruszenie art 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci
zwigzanych z postepowaniem pozwanej oraz odrzucenie wnioskow o przeshuchanie §wiadkéow.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi II instancji
2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztow postepowania obu instancji wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji powdd podnidsl, iz Sad Rejonowy oznajmil mu, w obecnoéci pelnomocnika pozwanej, iz nie
ma szans na wygranie tego procesu oraz ze zar6wno w uzasadnieniu wyroku jak rowniez w trakcie trwania rozpraw
Sad wielokrotnie przekrecal jego personalia powoda.

Wedlug skarzacego pozwana dostarczyla material dowodowy, ktérego tlumaczenie podniosto sztucznie koszty
postepowania procesowego, albowiem w uzasadnieniu wyroku Sad nie odniost sie do zadnego z dowoddw ktére zostaly
przettumaczone, mimo to zasadzil wysoko$é¢ kosztow, na ktéra w istotnej mierze wplynelo wspomniane ttumaczenie.

Wedlug skarzacego nie polegaja na prawdzie twierdzenia pozwanej, ze wydala powodowi komputer bedacy jego
narzedziem pracy. Ponadto pozwana przyznala, ze komputer niezbedny do pracy zostal sprowadzony w pdzniejszym
terminie, a z faktury vat na zakup sprzetu jasno wynika, iz dokonano tego juz po rozwigzaniu umowy o prace z
powodem.

Wedtug apelujacego nie polegaja na prawdzie rowniez twierdzenia pozwanej iz dostarczyla ona powodowi informacji
w zakresie konieczno$ci przeprowadzenia szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ze podala dane
kontaktowe inspektora bhp, do ktérego powdd w dogodnym dla siebie momencie mial sie zglosic, a takze w zakresie
uczestnictwa powoda w wigilii. Poza tym skarzacy wskazal, na zeznania M. B., ktory byl zatrudniony w tym samym
okresie co powodd, na stanowisku producenta i byt bezposrednim swiadkiem wydarzen m.in. w trakcie spotkan z A. T..
Powdd podkreslal, iz §wiadek ten zeznal, iz jego zdaniem powdd byl poddawany mobbingowi.

Nadto, apelujacy podniosl, iz Sad dwukrotnie ,,odrzucil” wniosek o przestuchanie innego bezposredniego uczestnika
spotkan - R. A. rowniez zatrudnionego na stanowisku producenta.



Apelujacy nie zgodzil sie ze strong pozwana, ze zjawisko mobbingu musi trwa¢ co najmniej przez okres pot roku,
w szczegoblnosSci w sytuacji gdy powdd informowal iz cierpi na dolegliwos$ci sercowe m.in niedomykalno$¢ zastawki,
a na skutek stresu i zaburzen rytmu serca udal sie do lekarza gdzie otrzymal zalecenie o przeprowadzeniu badan
specjalistycznych.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z uznaniem przez Sad za niewiarygodne i ,nie spetlniajgce obowigzujacych norm”
dowoddw na potwierdzenie stanu jego zdrowia powoda, skoro wyniki badan pochodzily z (...) Specjalistycznej Poradni
Zdrowia.

Wedlug skarzacego Sad Rejonowy blednie uznal, ze powodem wypowiedzenia umowy o prace byla okolicznosé,
iz kierownictwo spolki nie bylo zadowolone z wynikow pracy powoda, skoro Sad nie dopuscil osoby P. M.do
wystepowania w charakterze strony poniewaz nie byt on czlonkiem zarzadu spéltki oraz nie posiadal pelnomocnictwa
do reprezentowania spo6lki. Ponadto osoba, ktéra podjela decyzje o rozwigzaniu umowy - A. T. - w ogole nie byta
zwigzana prawnie z pozwang spo6ika, lecz wiazaly ja jedynie biznesowe relacje z powiazang sp6tka zarejestrowang we
Francji.

Zdaniem skarzacego, sad blednie uznal, ze komputer, ktory znajdowal sie w sali konferencyjnej mogl stuzy¢ powodowi
jako narzedzie pracy, poniewaz byl on uzywany przez inne osoby do prowadzenia konferencji i spotkan. Nie bylo
na nim réwniez zainstalowanego oprogramowania niezbednego do prowadzenia prac. Bylo to przede wszystkim
urzadzenie z zestawem gloSnomoéwiacym i rzutnikiem celem prowadzenia prezentacji i konferencji, a nie celem
prowadzenia projektéw. Gdyby powod faktycznie mogt korzysta¢ w wystarczajacym stopniu z tego komputera, nie
przywozil by zdomu wlasnych narzedzi pracy, ktore ulegly zniszczeniu w siedzibie pozwanej sp6tki. Zdaniem powoda,
niewlasciwe bylo uznanie przez Sad Rejonowy braku przy komputerze monitora, klawiatury i myszki za ,slabsze
parametry techniczne niz pozostale komputery” i ze nie stanowilo to przeszkody w prowadzeniu pracy na stanowisku
producenta oprogramowania.

Wedtug apelujacego Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie uwzglednil zakresu i rodzaju zadan wykonywanych
przez poszczegbdlnych pracownikéw. Z przestuchanych osob tylko powdd i §wiadek M. B. pracowali na stanowisku
producentéw w siedzibie w G.. Pozostali §wiadkowie pracowali na innych stanowiskach, podlegali innemu
kierownictwu oraz brali udzial w innych spotkaniach niz producenci. Tym samym wiekszo$¢ sytuacji opisywanych
przez pozostalych Swiadkéw odnosila sie do warunkéw pracy programistow lub grafikéw a nie producentow
czy kierownikow projektow. Zastosowanie tutaj uogdlnienia uniemozliwia prawidlowe rozpoznanie proceséw
zachodzacych w pozwanej spoélce i tym samym ustalenie faktow.

Wedlug powoda na producentach wymuszano spowodowanie wérdd czlonkow zespotdow obecno$c w siedzibie firmy
w godzinach nadliczbowych, co wynikalo z faktu, iz zasady odbioru pracy za godziny nadliczbowe w dniach wolnych
stosowane byly wylacznie do pracownikéw szczebla programista lub grafik. Producent nie mégl $§wiadczyé pracy
w czasie wolnym od pracy dla czlonkéw jego zespolu, gdyz nie mialby kim zarzadzaé, nie mogl rowniez ustalaé
biezacych zadanh na dany dzien, skoro nie bylo pracownikéw ktérym moglby te zadania przydzielaé. Tym samym
producenci pracowali w godzinach nadliczbowych znacznie przewyzszajacych dopuszczane normy, zarzadzajac
podleglym zespolem i wlasnie dlatego wymagano od nich wymuszenia na innych czlonkach zespotu obecnosci w
siedzibie firmy.

Sad uznajac, ze P. S. w czasie pracy w pozwanej spolce réwniez uzywal prywatnego komputera - pominat okolicznoéé,
ze byt to drugi komputer z ktérego korzystal - oprocz tego dostarczonego przez pozwana,

Wedlug powoda Sad blednie uznat P. M.za jego przelozonego powoda, gdyz z dokumentéw przedstawionych przez
strone pozwana jasno wynika iz przelozonym powoda oraz innych producentéw byli dyrektorzy projektow, a nie studio
manager P. M.. Powod wskazal rowniez, ze P. M.nie bral udzialu w rozmowach i spotkaniach pomiedzy producentami a
dyrektorami projektow i tym samym nie posiadal wiedzy na temat tego w jaki spos6b odnosili sie oni do producentow.



Sad w uzasadnieniu stwierdzil, Zze wiadomo$ci do wszystkich pracownikéw sa sprawdzane przez P. M.i usuwane jezeli
zawieraja tredci o charakterze prywatnym, tymczasem powo6d podniosl, iz osoba ta nie méwi i nie rozumie jezyka
polskiego (Sad przestuchujac tego $§wiadka korzystal z pomocy tlumacza przysieglego jez. Francuskiego), z czego
wynika, iz nie polegaja na prawdzie stwierdzenia, ze P. M. mog} poznaé charakter treSci wiadomosci. Pozwana nie
wyjasénila natomiast dlaczego tylko wiadomosci powoda byly usuwane.

Apelujacy stwierdzil rowniez, iz nie wie na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, Ze pieniadze przekazane z
opdznieniem na konto powoda z tytulu umowy o prace nastapilo z przyczyn niezaleznych od spétki, albowiem strona
pozwana nie przedstawila dowodéw na te okoliczno$¢ poza zeznaniami osoby, ktéra nie miala wgladu w stan konta
powoda lub pozwane;.

Roéwniez, wedlug powoda, nie uzasadnione jest stwierdzenie, ze mial on mozliwos¢ wziecia udzialu w wigilii firmowej,
a przedstawione okolicznosci przytoczone sa wylacznie w zeznaniach osoby pozostajacej w trwalym zwigzku z P. M.-
K.C..

Powod podkreslil, ze zaréwno $wiadkowie D. S. jak i M. S. nie pracowali na stanowiskach kierowniczych. Nie
mozna zatem przyjmowac, ze ich zeznania sa wiarygodne w treSci przebiegu spotkan, skoro nie brali w tych
spotkaniach udzialu. Spotkania projektowe przeznaczone byly wylacznie dla kierownikéw projektéw [producentow]
i ich przelozonych. Programisci lub pracownicy dzialu IT - nie brali udzialu w tych spotkaniach. Nie mogli zatem
stwierdzi¢, czy producenci byli poddawani mobbingowi czy tez nie.

Nadto, powdd podnosi, ze Swiadek M. S. przyznal, ze w pozwanej spolce brakowalo niektérych urzadzen dla
pracownikéw, co potwierdza zeznania powoda i stoi w sprzecznoéci z zeznaniami P. S..

Wedlug skarzacego Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze pow6d mial problemy we wspoélpracy z innymi
producentami, gdyz §wiadkowie M. B. i P. S. zeznawali o problemach we wspolpracy producentéw z ich przelozonymi,
a nie wspoélpracy pomiedzy producentami. Nie bylo takiej sytuacji, zeby wiecej niz jeden producent zajmowali sie
tym samym projektem, poniewaz nie mieliby oni mozliwo$ci podejmowania i rozliczania podejmowanych przez nich
decyzji.

Wedlug powoda nieuzasadnione jest przyznanie przez Sad waloru wiarygodno$ci zeznaniom K. C., ktéra pozostaje w
trwalym zwigzku z P. M..

Ponadto powdd podniosl, ze pracownicy pozwanej spolki byli przed rozprawami przepytywani ze swoich zachowan,
zobowigzywani do udostepniania korespondencji email oraz skype - w tym réwniez prywatnej - oraz pouczeni iz od
tresci ich zeznan zalezy bezposrednio ich dalsza praca w firmie.

Wedlug skarzacego nie mozna przyjaé, ze zeznania P. M.w zakresie zakupu sprzetu niezbednego do pracy dla powoda
zastuguja na wiare - skoro material dowodowy - faktura na zakup tego sprzetu - wyraznie wskazuje, iz nastapilo to juz
w momencie gdy powo6d zegnal sie z firma. Ponadto podniosl, ze faktura zakupu sprzetu dotyczy zakupu we Francji -
nalezy doliczy¢ do tej daty kilka dni - transport z Francji do Polski,

Apelujacy stwierdzil, iz gléwny zarzut zwigzany jest jednak z nieprzestuchaniem przez Sad Rejonowy dwdch, jego
zdaniem, najwazniejszych os6b bedacych przetozonymi powoda w spdlce tj. A. T. oraz T. A.- bedacych bezposrednimi
przelozonymi powoda oraz innych producentow, podczas, gdy Sad przestuchat wylacznie osoby pracujace w innych
dzialach niz powo6d, nie majace dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania procesbw w pozwanej spolce.
Jednocze$nie powo6d podniosl, ze to wlasnie M. B. - jedyny przestuchany producent - wyraznie stwierdzil i podkreslil,
ze powdd byl poddawany mobbingowi i przytoczyl konkretne przypadki takich dzialan.

Wedlug skarzacego nieusprawiedliwione jest rowniez stwierdzenie, ze powdd nie przedstawil wystarczajacego
usprawiedliwienia na okoliczno$¢ nieobecno$ci na niektérych rozprawach, albowiem dostarczyl wszystkie dokumenty
co do ktorych zobowigzal go Sad - bilety lotnicze, zwolnienia lekarskie, umowa o prace z pracodawcg w Wielkiej



Brytanii - oraz inne dokumenty wraz z wyczerpujacym opisem. Sad w trakcie trwania rozpraw nie zwracat powodowi
uwagi na fakt, iz zgromadzony w tej kwestii material mialby by¢ niewystarczajacy.

Wedlug skarzacego nieuzasadnione jest przyjecie, ze brakuje podstaw do stwierdzenia, iz schorzenia na ktoére cierpi
powdd, maja zwiazek z jego zatrudnieniem w pozwanej spolce, gdyz zdaniem powoda, Sad Rejonowy nie zapoznal sie
z materialem dowodowym na te okolicznoé¢ w tej sprawie.

Powod podniost takze, ze calkowicie nieuzasadnione jest uznanie kosztu ttumaczenia kilkudziesieciu stron materiatu,
wsrdd ktorych zaledwie dwie strony dotycza relacji pomiedzy A. T. oraz powodem. Pozostale dokumenty zawieraja
instrukcje obstugi oprogramowania oraz ogélne dokumenty informacyjne nie majace zadnego zwigzku ze sprawg. W
sytuacji natomiast, gdy Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie do zadnego z tych przettumaczonych
dokumentow oraz nie przestuchiwal zadnego ze swiadkéw w oparciu o ten material dowodowy, obcigzenie powoda
kosztami tlumaczenia, w jego ocenie, bylo nieuzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania tj. kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie jest zasadna, jednak zaskarzony wyrok podlega zmianie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynnosci stwierdzié¢ nalezy, iz stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacjg zaprezentowang przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony i w oparciu o wyniki tego postepowania dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
nie naruszajac w zaden sposob przepisOw prawa materialnego i procesowego. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie zostal przez Sad Rejonowy oceniony w sposob wszechstronny i wnikliwy. Dokonane ustalenia faktyczne
znajduja pelne w nim oparcie, a pltyngce z tej oceny wnioski mieszczg sie w granicach zakreSlonych dyspozycja art.
233 8 1k.p.c.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, pdz.
124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwos$ci co do trafnosSci oceny materialu dowodowego dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do stwierdzenia,
ze istnieja watpliwoséci co do trafnosci oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu, przedstawiony w apelacji sposéb podwazenia sedziowskiej oceny materiatu dowodowego, stanowi
zwykla polemike, ktora nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazat istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzecznos$ci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskdéw odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, podziela tez wyrazona przez ten Sad ocene prawna.
Zdaniem Sadu Okregowego konstrukecja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala w pelni zweryfikowaé trafnoéc
ustalen Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych



dowodow nastapila w zgodzie z obowiazujacym prawem. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy, zdaniem
Sadu Okregowego, nie dokonal ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z tre$cig zebranego materialu dowodowego.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutdw apelacji z cala stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduja potwierdzenia
w aktach sprawy zarzuty skarzacego pod adresem Sadu I instancji co do rzekomej stronniczoéci i niewlasciwego
zachowania wobec powoda. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz Sad ten juz na pierwszej rozprawie, zgodnie z art. 223
k.p.c., naklanial strony do zawarcia ugody, a nastepnie zakreslil termin na ewentualne negocjacje i nie sposéb uznadé,
iz mial jakikolwiek wplyw na fakt, iz strony nie doszly do porozumienia. R6wniez pouczenie powoda o obowigzkach
dowodowych i zwrécenie uwagi na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie moze by¢ poczytywane jako
dzialanie stronnicze, albowiem udzielanie pouczen w tym zakresie, z uwagi na przedmiot sprawy (sprawy o mobbing
sg z zasady sprawami skomplikowanymi i trudnymi dowodowo), bytlo obowigzkiem Sadu wynikajacym z treéci art. 212
i232 k.p.c. Natomiast, jak slusznie zauwazyla strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, omylki w nazwisku powoda,
chociaz nie powinny mieé¢ miejsca, nie majg jakiegokolwiek wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w zaden sposéb nie wykazal, jakoby strona pozwana wywierala jakikolwiek
niedozwolony wplyw na §wiadkow, a majgc na uwadze, iz przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, zar6wno obecni jak i
byli pracownicy pozwanego, zeznawali co do zasady zbieznie, a pow6d mial mozliwo$¢ zadawania im pytan, nie sposob
da¢ wiary powodowi w tym zakresie.

Odnoé$nie pozostalych zarzutéw apelacji uznaé nalezy, iz sprowadzaja sie one do kwestionowania przez apelujacego
ustalonego przesz Sad I instancji stanu faktycznego, jakkolwiek, w ocenie Sadu, sg one niczym niepopartg polemika
i nie dowodza blednej i niewszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Dla porzadku ponownie wskazaé nalezy, iz mobbing, o ktérym mowa w art. 942 § 2 k.p., oznacza pewne dlugotrwale
i systematyczne postepowanie skierowane przeciwko pracownikowi. Cho¢ kodeks pracy nie okresla sztywno granic
czasowych oraz czestotliwoSci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako mobbing, to nie budzi watpliwosci,
iz naganne zachowanie powinno sie powtarza¢. Jednorazowe zachowanie np. wyladowanie zlosci, nie moze byc
uznane za mobbing. Mimo, iz przepisy nie tworza skonkretyzowanej granicy czasowej tej dlugotrwalej powtarzalnosci
bezprawnego oddzialywania to podnosi sie w doktrynie, iz winna ona trwac¢ przez okres co najmniej szeSciu miesiecy.
Nalezy przyjac takze, iz we wczesnej fazie rozwoju mobbingu powstaja konflikty, ktore sa rozwiazywane Zle lub nie
sg rozwigzywane w ogole, podwaza sie wiedze i umiejetnoSci pracownika, co prowadzi do stopniowego wyobcowania
z grupy i obnizenia samooceny. U ofiary pojawia sie przewlekle zle samopoczucie, ogarnia ja strach przed pojSciem
do pracy. W kolejnej fazie zaostrzaja sie dolegliwoéci psychosomatyczne, a osobie przesladowanej zostaje trwale
wyznaczona rola kozla ofiarnego. W ostatniej zaawansowanej fazie, sytuacja zaostrza sie, osoba poszkodowana
przeswiadczona jest, ze nie potrafi sprostaé¢ postawionym jej wymaganiom, moga pojawia¢ sie mys$l samobojcze.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie kazde dzialanie pracodawcy niekorzystne dla pracownika jest bezprawne.
Pracodawca moze bowiem podejmowaé czynnoSci dyscyplinujace, organizacyjne i motywujace, nawet bledne z
punktu widzenia zasad pragmatycznego dzialania, ktére mimo to bedg zgodne z prawem. Wykonywanie czynno$ci
kontrolnych wobec pracownika moze naturalnie laczy¢ sie dlan ze stresem, nie oznacza to zaraz szykanowania
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., I PK 198/2004, Rzeczpospolita 2005/26 str.
Cq).

Nalezy rowniez podkreélié, iz ciezar dowodu, ze pracownik podlegal mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju
zdrowia, spoczywa na pracowniku.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, iz powdd podlegal mobbingowi
podczas zatrudnienia u pozwanego.

Przede wszystkim apelujacy nadal podnosi, iz przejawem mobbingu jego zdaniem, by} fakt niezapewnienia mu przez
pracodawce podstawowego narzedzia pracy jakim jest komputer. Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz powod byl
nowozatrudnionym pracownikiem i nie budzi watpliwosci, iz odpowiednie przygotowanie stanowiska pracy mogto



wymagaé czasu, natomiast zapewnienie powodowi dostepu do komputera (chociaz niespelniajacego jego oczekiwan)
powoduje konieczno$¢ uznania zarzutow powoda za nieuzasadnione, a nade wszystko nie moze stanowi¢ okoliczno$ci
potwierdzajgcej stosowanie wobec powoda mobbingu, tym bardziej, ze jak potwierdzili Swiadkowie (inni pracownicy
pozwanego), takze w ich przypadku na poczatku zatrudnienia zachodzila koniecznoéé korzystania ze swojego sprzetu
do czasu dostarczenia im komputeréw przez pracodawce.

Kwestia nie odbycia przez powoda szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, moze byé rozpatrywana jedynie w kategoriach naruszenia przez pozwanego przepisow kodeksu pracy w
tym zakresie (art. 207 i dalsze kodeksu pracy), a z pewno$cia nie sposob przyjaé, iz niedopelnienie przez pozwana
obowiazkéw w tym zakresie, mialo na celu izolacje pracownika, czy spowodowania obnizenia jego samooceny.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje réwniez podstaw do
stwierdzenia, iz pracownicy pozwanej (w tym powod) byli zmuszani do pracy w godzinach nadliczbowych. Nie budzi
watpliwosci, iz zdarzaly sie sytuacje, ze pracownicy wykonywali ponadnormatywna prace. Koniecznoé¢ pracy po
godzinach wynikala jednak m.in. z faktu wspoélpracy z osobami znajdujacymi sie w réznych strefach czasowych.
Skoro jednak praca ta byla odpowiednio rekompensowana (czasem wolnym lub odpowiednim wynagrodzeniem),
okoliczno$¢ ta nie moze by¢ oceniana negatywnie, a na pewno nie w kategoriach mobbingu. Nalezy réwniez przyznac
racje stronie pozwanej, odnosnie tego, iz powo6d zostal zatrudniony na wysokim stanowisku starszego producenta, co
wigzalo sie z tym, iz jego czas pracy zalezal réwniez od czasu pracy podleglych mu pracownikéw, jednakze to zadaniem
powoda bylo wlasciwe zorganizowanie pracy sobie i innym pracownikom.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie niezasadne sg zarzuty skarzacego odnos$nie ustalenia przez Sad Rejonowy,
iz powod mial mozliwosé wziecia udziatu w wigilii firmowej, albowiem wbrew zarzutom zawartym w apelacji,
okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przede wszystkim zeznaniami §wiadkow - K. C. i M. R., a jak wynika z zapisu
rozmowy powoda z M. P., to powdd mial obiekcje co do uczestnictwa w tej imprezie w tygodniu i to po godzinach
pracy, czemu dal wyraz w niewybrednych stowach: ,,18.30 w poniedzialek to najbardziej mozliwy ch...owy termin”,
» (...) metoda integracji rodem z tesco”, co mimo nieobowigzkowego uczestnictwa powdd poczytywal (caltkowicie
niezasadnie) jako mobbing. W ocenie Sadu Okregowego, to powdd, mimo, iz to na nim spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu, nie wykazal swoich twierdzen odnoénie braku mozliwos$ci uczestnictwa w wigilijnej imprezie firmowe;j.
Okolicznosci tej nie potwierdzaja nawet zeznania M. B. (k. 650), z ktérych wynika jedynie, iz pow6d nie mial
mozliwo$ci udzialu w imprezach firmowych z racji krotkiego okresu zatrudnienia, gdyz jedyna sytuacja do ktorej
odnoéni sie $wiadek méwiac, iz ,,nie mial mozliwosci brania udzialu w imprezach firmowych”, jak sam przyznal, miata
miejsce juz po zwolnieniu powoda z obowigzku Swiadczenia pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego bez znaczenia pozostaje stopien zazyloéci Swiadka K. C. ze §wiadkiem P. M., albowiem
niezalezenie od tego Sad Rejonowy do zeznan tego Swiadka podszed! z ostroznoScia z uwagi na fakt, iz $wiadek jest
nadal pracownikiem pozwanej, co moglo rzutowaé jego wiarygodno$¢, jednak jak zasadnie przyjal Sad I instancji,
zeznania K. C. byly sp6jne wewnetrznie i korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkéw, co przemawia za
przyznaniem im waloru wiarygodnoSci.

Roéwnie zasadne bylo oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku powoda z 3 listopada 2013 r. o przestuchanie §wiadka
R. A., bowiem jak stusznie zauwazyl Sad I instancji powdd na rozprawie w dniu 25 maja 2012 r. zostal zobowigzany
do powolania w terminie 3 tygodni wszystkich dowodéw w sprawie pod rygorem pominiecia ich w dalszym toku
postepowania. Powod skladajac powyzszy wniosek nie wykazal przy tym, aby konieczno$¢ powolania tego swiadka
wynikla pozniej, stad jego zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Za calkowicie pozbawione podstaw nalezy uznaé zarzuty apelujacego w zakresie nieprzestuchania w charakterze
$wiadkow A. T. oraz T. A., albowiem powd6d w toku postepowania nie ztozyl wniosku w tym zakresie.

Co do zarzutu nie uwzglednienia przez Sad I Instancji stanu zdrowia powoda stwierdzic nalezy, iz powod powolywal sie
na swoj zly stan zdrowia jedynie we wniosku o odroczenie terminu rozprawy (k. 606) i nigdy nie podnosil, iz schorzenia



na ktore cierpi maja jakikolwiek zwiazek z dzialaniami pracodawcy, powod nie zlozyl rowniez wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza, stad nie sposob czynié jakikolwiek zarzutow z tego powodu Sadowi Rejonowemu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyznania racji skarzacemu, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz kierownictwo
spotki nie bylo zadowolone z wynikow pracy powoda z tego powodu, iz wyrazajacy taka opinie, P. M., byl
przesluchiwany w charakterze Swiadka, a nie strony, natomiast A. T. nie byl osoba zwigzana z pozwana, albowiem
okoliczno$é ta wynika nie tylko z zeznan Swiadka — bezposredniego przelozonego powoda, ale rowniez z tredci
korespondencji toczonej przez powoda, a nawet z faktu, ze pozwana postanowila zakonczy¢ z wspolprace z powodem
przed uplywem krotkoterminowej wszak umowy na okres probny wraz ze zwolnieniem powoda z obowiazku
Swiadczenia pracy. W tych okoliczno$ciach wrecz nielogicznym byloby przyjecie, ze kierownictwo pozwanej bylo
zadowolone z pracy powoda.

Powod zarzucil Sadowi Rejonowemu nieuwzglednienie zakresu i rodzaju zadan wykonywanych przez poszczegélnych
pracownikow, jednak nie wyja$énil jaki mialoby mie¢ to wplyw na rozstrzygniecie, ktorego podstawa bylo ustalenie, iz
pozwana nie dopuszczala sie wzgledem powoda dzialan noszacym znamiona mobbingu. Jednakze jeszcze raz nalezy
stwierdzi¢, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia swoich twierdzen. Z akt sprawy wynika natomiast, ze
Sad I instancji umozliwil powodowi ztozenie wnioskéw dowodowych w tym zakresie, przestuchat prawie wszystkich
Swiadkow zawnioskowanych przez strony (oprocz R. A.) i uwzgledniajac caly zgromadzony material dowodowy
doszedl do przekonania o niezasadno$ci powoddztwa. Na podkreslenie zasluguje rowniez okolicznoéci, iz zaden z
przestluchanych $§wiadkéw, w tym zatrudniony na takim samym stanowisku §wiadek M. B., nie potwierdzil, aby pow6d
mial by¢ poddawany ze strony pozwanego mobbingowi.

Powdd nie wyjaénil rowniez w jaki sposob fakt, iz Sad Rejonowy przestuchal P. M.z pomoca thumacza przysiegtego
jezyka francuskiego mialby wplynaé na uznanie za nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, iz wiadomosci
wszystkich pracownikéw sg sprawdzane przez tego $wiadka i usuwane, je§li zawierajac treéci o charakterze
prywatnym, skoro usuniete wiadomosci byly w jezyku angielskim, w zwiazku z czym P. M.z pewno$cia nie mial
trudnoéci z ich zrozumieniem.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz pozwany przedkladajac dowod przelewu z rachunku z dnia 9 grudnia 2011 r. (k. 95)
wykazal, Ze nieterminowa wyplata powodowi wynagrodzenia za listopad 2011 r. nastapila z przyczyn niezaleznych
od pracodawcy. Podkreslajac, iz takie jednorazowe zdarzenie (pomijajac fakt, iz byto niezalezne od pracodawcy) nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz wobec powoda byl stosowany mobbing, zauwazy¢ nalezy, iz op6Znienie byto
niewielkie, a powdd otrzymat z tego tytutu odsetki.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., w punkcie 1 wyroku, oddalit apelacje powoda jako
bezzasadna.

Niemniej Sad Okregowy podzielil argumenty skarzacego odnos$nie niezasadnego obcigzenia powoda, jako strony
przegrywajacej proces, kosztami tlumaczenia przez tlumacza przysieglego jezyka angielskiego dokumentéw
przedlozonych przez pozwana na jezyk polski.

Nie budzi watpliwosci, iz w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 prawa o ustroju sadéow
powszechnych — tj. Dz.U. 2013.427 ze zm.), dlatego wszystkie dowody Sad musi przeprowadzi¢ w jezyku polskim.
Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze dowod z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi
dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez ttumacza przysieglego (art. 256 k.p.c).

Wynagrodzenie i zwrot kosztow tlumaczy przysieglych stanowia wydatki w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2010.90.594 ze zm.).

W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a zgodnie z § 2 do niezbednych kosztéw



procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radea prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie m.in. poniesione przez nia koszty sadowe (w tym wydatki).

Nie budzi watpliwo$ci, iz strona pozwana, ktéra wygrala niniejszy proces poniosla koszty thumaczenia przez thumacza
przysieglego jezyka angielskiego przedlozonych przez siebie dokumentéw, co wykazala stosowna faktura (k. 704-705)
i wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 6.888 z} tytulem tych kosztow. Jednakze obciazenie
przez Sad Rejonowy powoda tymi kosztami w ocenie Sadu Okregowego bylo niezasadne w Swietle art. 97 zd. 2 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzZenie pracownika tymi
wydatkami moze nastqpié¢ w wypadkach szczegolnie uzasadnionych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszed} przypadek szczeg6lnie uzasadniony, tym bardziej, iz Sad Rejonowy
ustalajac stan faktyczny oparl sie jedynie na korespondencji powoda m.in. z T. A. (k. 460-522). W ocenie Sadu
Okregowego zasadne okazaly sie zarzuty powoda, ktory wskazywal, iz znaczna cze$é przedlozonych przez pozwanego
przettumaczonych dokumentéw nie mialo zadnego zwiazku ze sprawg, albowiem stanowia ja instrukcje obstugi
oprogramowania oraz ogélne dokumenty informacyjne w zaden sposéb nie stuzgce obronie stanowiska pozwane;j.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, konieczna byla zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie II
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej jedynie kwoty 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie na
zasadzie art. 102 k.p.c.

O powyzszym orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 10881 k.p.c. Wysoko$¢ tychze kosztéw (900 zt) Sad Okregowy ustalit na podstawie przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. 2013.490) tj. § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5.
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